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RESUME

CONTEXTE
En septembre 1912, desreprésentants des gouvernementsfédéral et delaColombie-Britannique ont
neégocié une entente portant sur la création de la Royal Commission on Indian Affairs for the
Provinceof British Columbia(laCommission McKenna-McBride). LaCommissionavaitlepouvair,
sousreéservedel'approbation desdeux paliersde gouvernement, derajuster lasuperficie desréserves
indiennes de la Colombie-Britannique. Au cours de sestravaux, laCommission sest déplacée dans
I'ensembl e de la province pour rencontrer des représentants des diverses tribus et diversesbandes.

Lelundi 1* juin 1914, la Commission M cK enna-M cBride arencontré des représentants des
tribus requérantes dela Nation Kwawkewlth. 11 est viteapparu que les tribus n‘avaient pas bien été
préparées pour la réunion. Plusieurs des chefs ont indiqué qu'ils n‘avaient regu les plans de leurs
terres que peu de temps auparavant. Le président de la Commission afait remarquer que lesplans
étaient au bureau de |'agent des Indiens, W.M. Halliday, qui avait omis de les distribuer aux tribus
comme il aurait dd lefaire.

Le lendemain, la Commission a rencontré plus particulierement la bande Nimpkish
(maintenant connue comme la Premiére Nation 'Namgis). Le chef Lageuse a alors présenté sept
demandesdeterresderéserve additionnel les (ultérieurement numérotées de 72 a 78). Cesdemandes
comprenaient 100 acres preés de Woss (demande 73), trois grandes 1les dans |'archipel Plumper
(demande 76), et toutes lesiles del'archipel Pearse (demande 77). Cestroisdemandes sont en litige
dans la présente enquéte.

Le14juin 1914, laCommission arencontrél'agent Halliday seul aVictoriaet lui ademandé
de faire ses recommandations quant aux demandes de terres de I'agence de Kwawkewlth. Pour ce
qui est des sept demandes présentées par la bande Nimpkish, I'agent Halliday a recommandé «que
lademande relative aux Tles Plumper soit accordée, pour une superficie maximale de 100 acres» et
«quelesplus petitesiles del'archipel [Pearse], se trouvant du coté est et représentant cinquante ou
soixante acres soient accordées.» Il a en outre recommandé que les 500 acres de la demande 72
(agrandissement de la réserve n° 3) soient accordées, tout en faisant remarquer que ces terres
sembl aient viséespar une concession forestiere. L'agent Halliday arecommandé quelesquatreautres
demandes soient rejetées. Pour ce qui est de lademande 73 a Woss, I'agent Halliday aindigué que

le«terran &ait 5 isol équiil neservirait jamais».
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Quelgques mois plus tard, en octobre 1914, la Commission a envoyé M. Ashdown Green,
décrit selon les documents comme agent technique ou comme arpenteur delaCommission, aAlert
Bay. Il avisité les deux archipels de Plumper et Pearse en une journée et, dans son rapport, il a
indiqué quel"lle située le plus au sud-ouest de I'archipel Plumper avait une superficie «d'environ 70
acres»et I'lle situéelaplus au nord-est de 'archipel Pearse avait une superficie «d'environ 60 acres».

A I'été 1915, il est devenu apparent a la Commission qu'une bonne partie des terres
demandées par lestribus Kwavkewlth était aliénée et non disponible. En conséquence, |e secrétaire
de la Commission a écrit al'agent Halliday le 28 juille 1915 pour lui demander sil voulait revoir
certaines des demandes quil avait rejetées au départ. L'agent Halliday a répondu que, puisque la
demande 72 avait été rejetée, il recommandait fortement qu'on donne aux Nimpkishtout |'archipel
Pearse al'exception de la grosseile située au sud-ouest.

LaCommissionapubliéson rapport final sur lesaffairesindiennesen Colombie-Britannique
le 30 juin 1916. Elle accueillait les demandes 76 et 77 en partie et ordonnait la création de deux
nouvelles réserves pour la «tribu Nimkeesh» : I1le Ksui-la-das, située au sud-ouest de I'archipel
Plumper, d'une superficie d'environ 70 acres; et I'lle Kuldekduma, la plus nordique de I'archipel
Kuldekdumaou Pearse, d'une superficie d'environ 60 acres. La Commission arejetélademande 73

aWosseninvoguant qu'dle n'é&ait «pas ra sonnablement nécessaire».

QUESTIONSDONT EST SAISIE LA COMMISSION

Obligation defiduciaire

1 L'agent des Indiens Halliday avait-il une obligation de fiduciaire enversla Bande quant aux
recommandations qu'il a faites a la Commission McKenna- McBride concernant les
demandes de terres de réserve additionnelles présentées par laBande? Si oui, a-t-il manqué
a cette obligation relativement a :

a) la demande 73
b) la demande 76

C) la demande 77
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2 La Commission McKenna-McBride ou son représentant, Ashdown Green, avaient-ils une
obligation de fiduciaire envers la Bande quant a leurs délibérations & leur enquéte
concernant les demandes de terres de réserve additionnelles présentéespar laBande? Si oui,
ont-ils manqué a cette obligation relativement a:

a) lademande 73
b) la demande 76
C) la demande 77

Négligence

3 L'agent des Indiens Halliday avait-il une obligation de diligence envers la Bande quant aux
recommandations qu'il a faites a la Commission McKenna--McBride concernant les
demandes de terres de réserve additionnelles présentées par |a Bande?

4 Si oui, I'agent des Indiens Halliday a-t-il fait preuve de négligence en ne sacquittant pas de
cette obligation relativement a:

a) la demande 73
b) la demande 76
C) la demande 77
5 Si I'agent des Indiens Halliday a fait preuve de négligence, a-t-il, par action ou omission,

causé la perte des terres demandées par la Bande dans le cadre de:
a) lademande 73
b) la demande 76

C) la demande 77

Politique desrevendications particuliéres

6

La présente revendication entre-t-elle dans les criteres de la Politique des revendications

particuliéres?
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CONCLUSIONS
Question 1

Obligation de fiduciaireavant les audiences McK enna-M cBride
Avant lesaudiences M cKenna-McBride, I'agent Halliday avait I'obligationdefiduciaire de préparer
la Bande au processus en lui fournissant des renseignements de base & des consdls. A défaut de
quoi, il y avait manguement a cette obligation. Nous sommes cependant conscients que la
Commission McKenna-McBridenevoulait pasou nepouvait pasrecommander d'accorder desterres
qui étaient déja diénées. Par conséquent, si toutes les autres terres étaient aliénées, la Bande ne se
serait probablement pas mieux tirée du processus s l'agent Halliday lui avait fourni des
renseignements de base et des conseils.

Compte tenu des contraintes gu'avait la Commission McKenna-McBride relativement aux
terres aliénées, nous proposons les lignes directrices suivantes pour déterminer si |la Bande aune
revendication particuliére valeble contre |e Canada découlant de la conduite de I'agent des Indiens
avant les audiences McKenna-McBride. A notre avis, la Bande peut avoir une revendication
particuliere valable si elle peut faire la preuve prima facie : (1) que I'agent des Indiens n'a pas
préparé la Bande a la Commission McKenna-McBride; (2) que des terres non aliénées étaient
disponibles et que la Bande aurait pu les demander; et (3) que les besoins de terres de la Bande
étaient justifiés. Si cesconditions sont remplies, on doit présumer quelaCommission aurait accordé
ces terres comme terres de réserve additionnelles. Mémesi la présomption est réfutable, il revient
au Canadadedémontrer, par prépondérancedesprobabilités, quelaCommission McKenna-McBride
n'aurait pas accordé les terres comme terres de réserve additionnelles si la Bande en avait fait la
demande.

Dans la présente revendication, nous sommes convaincus que |'agent Halliday n'a pas
divulgué des rensei gnements essentiel set n'a pas donne des conseil s de base alabande de Nimpkish
pour |'aider a se préparer en vue des audiences de la Commission McKenna-McBride. Méme si les
rensei gnements étai ent facilement accessiblespour I'agent Halliday et que celan'aurait pasreprésenté
une tache lourde pour lui, il adonné peu ou pas de renseignements ala Bande pour I'aider dans ce

processus important. Cette omission est évidente dans les paroles prononcées par le chef Willie
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Harris a |'assemblée générale des tribus requérantes le 1¥ juin 1914, et par le président de la
Commission McKenna-McBride qui faisait obsever que les plans des terres du chef «étaient
demeurés au bureau de I'agent des Indiens qui ne les avait pas distribués ... comme il aurait d le
faire»

Nous sommes également convaincus que le besoin de terres additionnelles delaBande était
justifié. Comparativement ala moyenne par habitant de 14,03 acres dans |'ensemble de I'agence de
Kwawkewlth, la bande de Nimpkish n'avat qu'une moyenne par habitant de 4,2 acres méme apres
avoir recules 70 acresadditionnellesdel'archipel Plumper et 1es60 acresadditionnellesdel'archipel
Pearse. Considérant que la bande de Nimpkish «était I'une des rares de I'agence dont |a population
augmentait ... et qu'elle avait besoin d'espace pour prendre de|'expansion», il semble raisonnable de
conclure que laBande n'avait pas assez de terres.

Par ailleurs, il n'est pas clair sil y avait en 1914 des terres non aliénées quela Bande aurait
pu demander. Puisque, d'apreslapreuvedont noussommessaisis, laBanden'apaséabli primafacie
gue cesterres étaient disponibles, anotre avis elle n'apas établi qu'elle possédait unerevendication
valide sur ce point. Si des recherches plus approfondies arrivent a confirmer que ces terres étaient
disponibles en 1914, on devra présumer gue la Commission McK enna-McBride aurait accorde des
terres de résarve additionnelles. Bien qu'il ne soit pas clair quelle superficiela Commission aurait
accordéealaBande en 1914, il sagit d'unequestion pouvant sevir de basealanégociation dansle

cadre de la Politique des revendications particulieres.

Obligation de fiduciairependant les audiencesM cK enna-M cBride

Pendant les audiences McKenna-McBride, I'agent Halliday avait I'obligation de fiduciaire de faire
des recommandationsrai sonnables et éclairéesalaCommission. A notreavis, lefat quel'agent nait
pas consulté la Bande et n'ait pas vérifié comme il se doit ses besoins actuels et futurs de terres de
laBande constitue un manquement al'obligation defiduciairede cet agent. Comme précédemment,
toutefois, nous sommes consdents que la Commission McKenna-McBride ne voulait pas ou ne
pouvait pas recommander | attribution de teres déja aliénées. Nous proposons donc les lignes
directrices suivantes pour déterminer si la Bande possede une revendication particuliére valable

contre le Canada découlant de la conduite de I'agent des Indiens pendant les audences de la
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Commission McKenna-McBride. La Bande a une revendication particuliere valable s elle peut
prouver prima facie : (1) qu'une personne raisonnable agissart de bonne foi aurait fait a la
Commission une recommandation différente de celle gu'a faite I'agent des Indiens si dle avait
consultélaBande et procédé aux autresveérificationsappropriées, et (2) quelesterresviséesn'étaient
pas aliénées. Si ces conditions sont remplies, il faudra présumer que la Commission aurait accordé
une partie ou latotalité des terres comprises dans | es différentes recommandations, a condition que
le besoin de terres additionnelles de la Bande soit justifié. I incombe au Canada de réfuter la
présomption par prépondérance des probabilités.

D'aprés la preuve qui nous est présentée, nous sommes d'avis que, si I'agent Halliday avait
consulté la Bande avant de faire ses recommandations a la Commission, il aurait découvert que
toutes les terres comprises dans |la demande 76 (lesiles Plumper) et lademande 77 (lesiles Pearse)
étaient utilisées activement par la Bande et éaient importantes pour elle. Nous concluons donc
gu'une personne raisomable agissant de bonne foi aurait recommandé qu'on accorde le statut de
réserve atoutes les iles demandées par la Bande. Selon les notes prises par laCommission, toutes
les terres comprises dans la demande 76 éaient «libres et disponibles». Par conséquent, on doit
présumer que la Commission aurait accordé une partie ou la totalité des deux iles Plumper qui ne
faisaient pas partie de sadécision finale. Les notesde la Commission relativement alademande 77
indiquent que les terres éaient «en partielibres et disponibles». Encore une fois, la Bande n'a pas
prouvé de fagon suffisante que les terres spécifiques demandées dans sa revendication particuliere
al'égard de la demande 77 n'étaient pas aliénées. || sagit d'unecondition préalable avant que I'on
puisse présumer que la Commission aurait accordé ces terres en partie ou en totalité commeterres
de réserve addtionnelles.

Lasituation relative &lademande 73 (Woss) est plus compl exe. Etant donné le témoignage
du chef Lageuse voulant que | e secteur entourant Woss n'at pas été utilise depuis un certain nombre
d'années, nous pouvons voir pourgquoi une personne raisonnableagissant de bonne foi aurat fait la
méme recommandation que I'agent Halliday sSil état absolument clair que la Commission allait
accorder lesterres comprises danslademande 72 (en vue d'agrandir levillage principal delaréserve
indienne n° 3). Cependant, ce résultat n'était pas clair du tout puisgue toutes les terres visées par la

demande 72 étaient couvertes par une concession forestiere. Le secteur entourant Woss étdt le site
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d'unancienvillage, important pour lachasse et lecommerceainsi que pour lacultureet lestraditions
des'Namgis, il est donc probéable que laBandeaurait utiliséce secteur étant donné qu'ellenepouvait
obtenir lesterres comprises danslademande 72 pour agrandir laréserve principale. Par conséguent,
une personne raisonnable agissant de bonne foi aurat recommandé daccueillir la demande 73 a
Woss en plus de lademande 72, ou du moins comme solution de rechange. Par ailleurs, il n'est pas
clair que les terres comprises dans la demande 73 n'étaient pasaliénés. Si on peut montrer que les
terresn'étaient pas aliénées, on devraprésumer quela Commission lesaurait accordées en partie ou

en totalité comme terres de réserve additionnelles

Obligation defiduciaireapres les audiencesM cK enna-M cBride

Lorsgue la Commission McKenna-McBride a convoqué de nouveau |'agent Halliday aprés les
audienceset lui ademandé sil voulait revoir son avis concernant I'uneou I'autre des demandes qu'il
N'avait pas endossées, nous sommes d'avis que |'agent Halliday avait, a tout le moins, la méme
obligationdefiduciairequil avait pendant lesaudiences, asavoir qu'il avaitI'obligation defiduciaire
de faire ala Commission des recommandations raisonnébles et éclairées.

Dansles circonstances de la présente revendication, |'agent Halliday savait au moment ou il
faisait ses recommandati ons révisées quela Commission ne voulait pas ou ne pouvait pas accorder
les terres visées par la demande 72. Etant donné que I'agent Halliday croyait que la Bande avait
besoin d'espace pour prendre de I'expansion, une personne rasonnabl e aurait tenté de remplacer le
plus possible la superficie perdue dans la demande 72 (500 acres). Par rapport aux demandes
originales de la Bande, pour arriver & cette superficie, il aurait fallu une recommandation révisée
incluant I'ensemble ou la majorité des terres prévues dans les demandes 73, 76 et 77, selon la
superficie totale des archipels Plumper et Pearse. Par conséquent, il faut présumer que la Bande
possede une revendication valable a négocier concernant la demande 76 puisque les terres étaient
«libreset disponibles». Comem dans e casdes demandes 73 et 77, si |a Bande peut démontrer que
les terres demandées dans sa revendication particuliére n'étaent pas aliénées.

Nous n'avons pas a décider si |'agent Halliday était limité aux demandes originales de la
Bande lorsqu'il afait ses recommandation révisees, car une pareille restriction nous raméne tout

simplement a la case départ, soit a |'obligation de I'agent Halliday de préparer la Bande a ce
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processus. Si laBande avait été convenablement préparée au processus et avat demandeé desterres
davantage disponibles, I'agent Halliday aurait eu une assise territoriale plus grande pour faire ses

recommandationsrévisées.

Question 2

Obligation defiduciaire dela Commission McKenna-McBride et de ses mandataires

DansQuébec (P.G.) c. Canada (Officenational del'énergie)[1994], 1R.C.S. 159 alap. 183,
le juge lacobucci affirme gque «[l]es cours de justice doivent veiller & ne pas porter atteinte a
I'indépendance des tribunaux quasi judiciaires et des organismes décisionnels en leur imposant des
obligations fiduciaires exigeant d'eux qu'ils prennent des décisions comme sils avaient une
obligation fiduciaire.»Mémesi les commissions d'enquéte créées souslerégmedelaPartie | dela
Loi sur les enquétes (comme la Commission McKenna-McBride) ne sont pas des cours dejustice
et ne sont pas, en termes généraux, des tribunaux quasi judiciaires, lidée selon laquelle elles
constituent des entités indépendantes est assez répandue. Par conséquent, a notre avis, le
raisonnement du juge lacobucci peut en toutelogique étre appliqué a une commission comme la
Commission McKenna-McBride. Nous concluons donc quela Commission McKenna-McBride et

son mandataire, Ashdown Green, n'avaient pas d'obligation de fiduciaire envers la Bande.

Questions 3,4 et 5

Négligence de I'agent des Indiens Halliday
Lesquestions 3, 4 et 5 portent toutes sur larevendication subsidiaire delaBande voulant que I'agent
Halliday ait négligé de protéger et depromouvoir I'intérét supérieur delaBande. Comptetenu de nos
conclusions relatives a I'obligation de fiduciaire & la question 1, nous ne jugeons pas necessaire

d'étudier cesquestions.

Question 6
Porté de la Palitique desrevendications particuliéres
Commenousl'avonsexpliquéen détail dansnotrerapport surlarevendication dela Premiére

Nation de 'Namgis sur I'lle Cormorant, a notre avis les quatre critéres énoncés a la page 20 de
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Dossier en souffrance souslarubrique «Obligation | égal e»ne sont que des exempl es des obligations
Iégalesdu Canadaet n'ontrien d'unelisteexhaustive. Plus précisément, lesobligationsdefiduciaire
du Canada constituent des «obligations |égales» au sens de la Politique.

A notre point de vue, une revendication est du ressort de la Politique des revendications
particulieres s : (1) elle repose sur une cause d'action reconnue par les tribunaux; (2) elle n'est pas
fondée sur desdroitsou destitres ancestraux non déchus; et (3) ellefait val oir un manguement aune
obligation en droit ou en équité ouvrant droit a une demande d'indemnité ou autre forme de recours
aux termesdelaPolitique. Si cesconditions sont remplies, le Canadadevrait étudier larevendication
a la lumiere de la politique de maniére a éviter des poursuites juridiques longues, colteuses et
hostiles.

Etant donné nos conclusions sur laquestion 1, asavoir que I'agent Halliday a manqué ason
obligation defiduciaire enverslaBande, nous concluons quela présente revendication est conforme

aux critéres de laPolitique des revendications particulieres.

RECOMMANDATIONS

Compte tenu de nos conclusions résumees ci-haut, nous recommandons aux parties :

1 Que la revendication de la Premiére Nation de 'Namgis a |'égard des
demandesfaitesalaCommission M cKenna-M cBride, en cequi concerne
lesterresvisees par la demande 76 seulement, soit acceptée aux finsde
négociationsaux termesdelaPolitiquedesrevendicationsparticuliéres.

2 QuelesrevendicationsdelaPremiereNation de'Namgistouchant lesdemandes
73 et 77 ne soient pas acceptées aux fins de négociations aux termes de la
Politique desrevendications particuliéres.

3 Que la Premiére Nation de 'Namgis et le Canada procedent a des
recherches additionneles pour déterminer sil y avait des terres non
aliénéesdisponiblesquelaBandeaurait pu demander lor sdesaudiences
de la Commission McKenna-McBride en 1914. Des recherches
spécifiques devraient aussi étre menées concer nant lesterres visées par
lesdemandes 73 et 77 afin de déter miner si cesterres étaient aliénées et
disponibles. A la demande des parties, la Commisson est préte a offrir
son aide a laréalisation de ces recherches additionnelles.



PARTIE |
INTRODUCTION

En juin 1914, des représentants de la bande indienne de Nimpkish, aujourd’ hui appelée Premiére
Nation de 'Namgis, participent a des audiences devant la Commission royale sur les Affaires
indiennes de la province de Colombie-Britannique (Commisson McKennaMcBride). La
Commission McKenna-McBride, créée conjointement par le gouvernement du Canada et la
Colombie-Britannique, avait pour mandat de régler un certains nombres de différends concernant
I attribution des réserves indiennes dans la province. Au cours des audiences McK enna-McBride,
labandeindienne deNimpkish a présenté sept demandes de terres de réserve additionnelles. Sur ces
sept demandes, quatre sont rejetées parce gu’ ellestouchent des secteursqui étaient déjaaliénés, deux
autres sont approuveées en partie et une autre fait |I'objet d un refus catégorique parce qu elle
outrepasse, juge-t-on, les besoins raisonnables de la Bande. Toutes les demandes sont examinéesa
lalumiéredel’ opinion de I'agent des Indiens, William Haliday.

Le 3 septembre 1987, le chef Pat Alfred présente au Bureau des revendicationsautochtones
(devenu la Direction générale des revendications particulieres du ministere des Affaires indiennes
et du Nord canadien) les résolutions du conseil de la Bande concernant quatre revendications
particuliéres. Une de ces revendications porte sur le rejet, ou le regjet partiel, de trois des demandes
de terres de réserve additionnelles présentées par la bande de Nimpkish a la Commission
McKenna-McBride en juin 1914.' La Premiére Nation soutient que les représentants du Canada
avaient uneobligation defiduciaireou un devoir dediligenceencequi atrait aux demandesdeterres
deréserve, dont ilsne se sont pas acquittés convenablement. Commele montreral’ analysedétaill ée
présentée plus loin dans la partie |1, |es demandes en question portent les numéros 73, 76 et 77.

Le 10 février 1994, Nola Landucci, négociatrice des revendications particuliéres, Affaires
indiennes et du Nord Canada, notifie Stan Ashcroft, conseiller juridique de la Premiere Nation, que

le Canada a décidé de rejeter larevendication :

I Chef Pat Alfred, conseil de la bande de Nimpkish, & Manfred Klein, négociateur, Revendications
particuliéres, Bureau des revendications des Autochtones, 3 septembre 1987 (Documents de la CRI, p. 217).
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[ Traduction]

Suite a nos discussions récentes sur I'intention du Canada de négocier la
revendication citée en rubrique sur la foi des mémoires présentés par la bande de
Nimpkish, veuillez prendre acte que nous ne sommes pas disposes a recommander
gue les demandes 76 et 77 soient acceptées pour négociation. Le Canada est d’ avis
gue les témoignages et les mémoires présentés ne sont pas suffisants pour faire la
preuve que le Canada ait mangué a ses obligations |égales envers la Bande au sujet
de ces demandes.

Comme vous le savez, nous étions disposés a accepter la demande 73 pour
négociation dans une mesure limitée a condition que la superficie désignée dansla
demande 73 f{t disponible au moment ot laCommission McKenna-McBridearendu
sesdécisions. Or, nos recherches subséguentes montrent que cesterresn’ étaient pas
disponibles al’ époque.

Toutefois, noussommesprétsaexaminer lesnouvellespreuvesquelaBande pourrait
vouloir présenter pour montrer qu’ €lleaurait proposed’ autresterresalaCommission
en remplacement desterresviseespar |lademande 73. Jedoisvousaviser, cependant,
gu’ en |’ absence de ces nouvelles preuves, nous rejetons également la demande 732

Dans une lettre du 4 novembre 1994, M. Ashcroft, obéissant aux instructions du chef et du
conseil de la Premiere Nation de 'Namgis, présente la «evendication paticuliére al’ égard de la
Commission McKenna-McBride ou Commission royale» ala Commission des revendicationsdes
Indiens (CRI) «pour faire appel».® Une séance de planification a lieu le 31 janvier 199, qui est
suivie, au début du mois de mars 1995, d’ un examen delademande par le commissaire. Le 3 mars
1995, les coprésidentsde la Commission, Daniel Bellegarde et James Prentice font savoir par &crit
au chef et au consell de la Premiére Nation, au ministre des Affaires indiennes et du Nord, Ron
Irwin, ainsi qu’ au ministre de la Justice et Procureur général, Allan Rock, queles commissaires ont

convenu de mener une enquéte au sujet du rejet de la revendication par le Canada*

2 Nola Landucci, négociatrice des revendications partlculler es, Affairesindiennes et du N ord Canada, a
Stan Ashcroft, 10 février 1994 (Documents de la CRI, p. 218).

3 Stan H. Ashcrofta Kim Fullerton, conseiller !Luridique en chef, Commission desrevendications des
Indiens, 4 novembre 1994 (Dossier de la CRI 2109-05-1).

o “ Daniel Bellegarde et James Prentice, coprésidents, au chef et au conseil de la bande indienne de Nimpkish
ainsi qu’aux ministresdes Affaires indiennes et du Nord et de la Justice, 3 mars 1995 (Dossier de la CRI 2109-05-1).
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En vue d éclaircir la situation, la CRI a dga effectué une enquéte didincte sur la
revendication de laPremiéere Nation de ‘Namgis al’égard de!’ile Cormorant.® Cette revendication
porte sur | attribution d’ une réserve en 1980 comprenant la quasi-totalité de |’ 1le Cormorant. Dans
cetteenguéte, nous concluons queleCanadanes est pasacquitté de sesobligationslégalesal’ égard
delaPremiére Nation de'Namgis du fait qu’il n’apas déféré leregjet de laréserve par laprovince a
un juge dela Cour suprémede |a Colombie-Britannique pour obtenir une décision. Danslaprésente
enguéte, il nous est demandé de déterminer si le Canadan’ a pas une obligation Iégale distincte non
respectée résultant de certains événements dévoilés plusieurs années plus tard a I’ occasion des

travaux de la Commission McKenna-McBride.

MANDAT DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS
Le mandat de la CRI, a savoir mener des enquétes conformément a la Loi sur les enquétes, est
présenté dans une commission revétue du Grand Sceau du Canada émise le 1% septembre 1992,
laquelle prévoit notamment que :

nos commissaires, se fondant sur la politique canadienne des revendications

particulieres [...] dans leur étude des seules questions déja en litige quant la
Commission aétésaisie pour lapremierefoisdu différend, fassent enquéte et rapport

a) sur lavalidité, en vertu deladite politique, desrevendications
présentées par les requérants pour finsde négociations et que
le Ministre adéarejetées;

b) sur les criteres applicables aux compensations dans le cadre
de la négociation d'un réglement, lorsque le requérant
conteste |es critéres adoptés par le Ministre.

® Les conclusionset |es recommandations de |a Commission au sujet de cette revendication sont exposées
dans le rapport intitulé Premiéere Nation de 'Namgis, Enquéte sur I'tle Cormorant, mars 1996.

® Commission émise le 1% septembre 1992 en conformité avec le décret C.P. 1992-1730 du 27 juillet 1992,
portant modification de la commission émise al’intention du commissaire en chef, M. Harry S. LaForme, le 12 aot

1991, en application dudécret C.P. 1991-1329 du 15 juillet 1991.
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La présente enquéte porte sur la revendication rejetée de la Premiére Nation de 'Namgis, autrefois

appel ée la bande indienne de Nimpkish.

POLITIQUE DESREVENDICATIONS PARTICULIERES
La CRI doit se prononcer sur la validité de revendications rejetées en «se fondant sur la politique
canadiennedesrevendications particuliéres». Cette politique est définiedansDossier en souffrance,
une politique des revendications des Autochtones, brochure publiée en 1982 par |e ministere des
Affaires indiennes.” Sauf indication contraire, ¢’ est a cette publication que I’ on renvoie dans le
présent rapport quand il et questi on de «la Politi que».

Quand la CRI enquéte sur une revendication rejetée, il doit tenir compte de I’ ensemble de
la Politique des revendications particulieres; cependant, le conseiller juridique du Canada a attiré
notre attention sur trois passages en particulier. Premiérement, sur | «<avant-propos»delaPolitique,

qui débute comme suit :

Lesrevendications qui constituent lamatiere de cet ouvrage portent sur les mesures
prises ou omises par le gouvernement quant aux obligations issues des traités, aux
exigencesexpriméesdanslesloiset aux responsabilitéstouchant lagestion deshiens
des Indiens’

Deuxiemement, sur la définition de «evendications particulieres» donnée a la page 19 de la

Politique :

Comme on I’avu plus haut, les «revendications particuliéres» des autochtones sont
cellesqui portent sur I’ administration desterres et autres biens des bandesindiennes
et sur le respedt des dispositions des traités.*®

~ " Ministére des Affaires indiennes et du N ord canadien, Dossier en souffrance, une&oolitique des i
revendications des autochtones, Ottawa, ministre des Ap provisionnements et Services Canada, 1982 [ci-aprés appelé

Dossier en souffrance].

8 Mémoire du gouvemement du Canada, 6 septembre 1995, p. 11-12.
° Dossier en souffrance, p. 3.

1 Dossier en souffrance, p. 19.
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Troisiemement, sur le concept de |’ «obligation |égde» défini ala page 20 :

La position du gouvernement sur les revendications particulieres consistera a
reconnaitrecellesqui révé eront e non-respect d’ une «obligationlégde», ¢’ est-a-dire
une obligation qu’il est tenu en droit de respecter.

Il peut y avoir obligation légale dans I'un ou I’autre des circonstances
suivantes :

) Lenon-respect d'un traité ou d’ un accord entre lesIndiens et
la Couronne.

i) Un manquement a une obligation découlant delaLoi sur les
Indiens ou d’ autres lois e réglements rdatifs aux Indiens.

iii) Un mangquement a une obligation découlant de la
responsabilité administrative du gouvernement al’ égard des
fonds ou d’ autres biens appartenant aux Indiens.

iv)  L’aliénationillégale de teres indiennes!

Le Canada a adoptéune position sur laguelle la présente revendication n’ était pas visée par

les dispositions de la Politique. Cette question sera abordée plus loin dans la partie [ V.

RAPPORT DE LA COMMISSION
Le rapport fait état de la conclusion de la Commission et de ses recommandations a la Premiére
Nation et au gouvernement du Canada. La partie Il résume les faits dévoilés au cours de I’ enquéte
et le contexte historique de la revendication; la partie |11 expose les questions de droit pertinentes
examinees par les parties; la partie IV contient une analyse des faits et des mesures |égidatives
applicables; la partie V, enfin, présente brievement les conclusons et recommandations de la
Commission.

Comme elle I’ afait dans son enquétesur I’1le Cormorart, |la Commission tient aremercier
les conseillers juridiques de la Premiére Nation et du gouvernement du Canada qui I’on aidée
pendant toute I’ enquéte et souhaite également exprimer sa gratitude aux membres de la Premiére

Nation de 'Namgis pour leur hospitalité lors de la visite des commissaires ala collectivité.

1 Dossier en souffrance, p. 20.



PARTIE |1
L’ENQUETE

La présente partiedu rapport traite des antécédents historiques pouvant constituer des é éments de
preuve applicables a la revendication de la Premiére Nation de 'Namgis. Notre enquéte sur cette
revendication nous a amenés a examiner un groupe de documents remis par les parties, de méme
gu’ un grand nombre de piéceset de mémoires supplémentaires. En outre, laCRI atenu une audience
publique danslacollectivité d’ Alert Bay, en Colombie-Britannique, les 20 et 21 avril 1995. A cette
occasion, €elle a entendu les témoignages de six personnes. Le 20 septembre 199, le conseiller
juridique de chaque partie a présenté un exposé oral aVancouver. L’ annexe A donne un apercu du

processus d enquéte ainsi que des documents et de la preuve étudiés dans la présente enquéte.

LA PREMIERE NATION REQUERANTEET LE TERRITOIRE VISE PAR LA REVENDICATION

LaPremiere Nation de'Namgisfait partie du groupe linguistique des Kwakwakawa, dont lalangue
est le kwak'wala? Leterritoire ancestral de cette Premiére Nation, sur la cote nord-est de I'le de
Vancouver, se trouve borné par le bassin hydrographiquede lariviere Nimpkish et le milieu marin
adjacent. La revendication porte sur les terres situées dans les groupes d'iles Plumper et Pearse et
danslarégionde Woss. Lacarte 1 montrele secteur visé de la Colombie-Britannique et identifie un

certain nombre de lieux particuliers qui sont de premiére importance dans la revendication.

2 Robert G alois, Kwakwaka'wakw Settlements, 1775-1920: A Geographical Analysis and Gazetteer,
Vancouver, University of British Columbia Press, 1994, p. 14.
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Historiquement, la Premiére Nation de'N amgis a été désignée sous plusieurs graphies, dont
Nimkeesh, Nimkish, et Nimpkish. Dansleurs exposés écrits et oraux, les conseillersjuridiques des
deux parties font référence ala partie requérante sous le nom de «Bande» plutdt que de «Premiére
Nation». Ces termes sont utilisés de fagon interchangeabl e dans tout e rapport, selon le contexte.
Nous tenons asouligner et areconnaitre le fait, toutefois que la partie requérante porte désormais

le nom de Premiére Nati on de 'Namgis.

HISTORIQUE

Sauf en ce qui atrait aune petite région dans |’ angle nord-est de la province et aux alentours
de Victoria dans I'Tle de Vancouver, aucun grand traité n’a été conclu avec les Premieres
Nations de Colombie-Britannique. Cette absence de traitéset d’ accords explique en grande
partie lalongue higoire, al’ occasion litigieuse, des revendications de terres de réserve dans
cette province. M éme avant le tournant du siecle, des divergences d’ opinions concernant les
besoins de la population autochtone de la province ont fait naitre des tensions entre la
Colombie-Britannique et le Canada. C’ est pourguoi on amis sur pied un certain nombre de
commissions mixtes, dans |’ espoir, a chaque fois, de trouver une solution au «contentieux
territorial indien» en Colombie-Britannique.

La premiere Commission des réserves indiennes a été créée en 1875 dans le but d’ atténuer
le mécontentement que suscitaient les questions indiennes depuis 'union de la
Colombie-Britannique avec le Canada en 1871. Lorsgue les représentants de la Colombie-
Britannique ont négocié |’ adhésion de la colonie a la Confédération, ils ont insisté pour que soit
ajoutée une clause spéciale dansles Conditions del’ adhésion, qui allaitavoir uneincidence durable
sur |’ évolution delapolitique al’ égard desterresindiennes danslanouvelle province. Cette clause,

soit | article 13, S énonce comme it :

13. Le soin des Sauvages, et lagarde et I’ administration des terres réservees
pour leur usage et bénéfice, incomberont au Gouvernement Fédéral, et une ligne de
conduiteaussi libérale quecdlesuiviejusqu’id par |le gouvemement delaColombie
Britannique sera continuée par le Gouvernement Fédéral aprés |’ Union.

Pour mettre ce projet a exécution, des étendues de terres ayant lasuperficie
de celles que le gouvernement de la Colombie Britannique a, jusqu’a présent,
affectées a cet objet, seront de temps a autre transférées par le Gouvernement Local
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au Gouvernement Fédéral au nom et pour e bénéfice des Sauvages, sur demande du
Gouvernement Fédéral; et dans le cas ou il y aurait désaccord entre les deux
gouvernementsau sujet de la quartité des éendues de terres qui devront étreainsi
concédées, on devraen référer aladécision du Secrétaire d’ Etat pour les Colonies.®

Etant donné I’ ambiguité de I’ article 13, il n’ est guére éonnant que la question des terres
indiennes s'avérel’ un des suets les plus litigieux opposant les deux paliers de gouvernement. Le
gouvernement du Dominion souhaitait créer desréservesd’ unetaille correspondant aune moyenne
de 80 acrespar famille, tandisquelaprovincefaisait des pieds et desmains pour limiter lasuperficie
a 10 acres par famille, ce qui, faisait-elle valoir, maintenait sa politique «lib&ae» d'avant la
Confédération. Finalement, les deux paliers de gouvernement convinrent d’un compromis de
20 acres par famille mais, comme la province insistait pour que cette disposition ne s applique
qu’ aux réserves du futur, le fragile accord avorta!* En 1875, pour donner suite a une proposition
présentée par William Duncan, missionnaire influent de Metlkatla, le Canada et la
Colombie-Britannique conviennent delaformation d’ une Commission mixte desréserves, chargée
d étudier la question de I'dtribution des résaves indiennes en Colombie-Britannique. Cette
commission comprend troismembresmaisnetarde pasaétre dissoute. Pour laremplacer, on nomme
G.M. Sproat commissaire aux réserves indiennes en 1878.°

Le commi ssaire Sproat rend visiteaux Nimpkishen 1879. Le 2 janvier 1880, il rend public
un rapport de décison dans lequel il atribue aux Indiens la presque totalité de I'ile Cormorant
(superficiede 1 500 a1 600 acresdeterres, environ). Laréserve attribuée par |e commissaire Sproat
fait I’objet d’une vive opposition, puis d’une annulation par le gouvernement provincial® A

I” automne de 1884, | e successeur de Sproat, le commissaire Peter O'Reilly, serendal’le Cormorant

h35 ¥ L.R.C. 1985, Ann. II, n° 10, dans Jack W oodward, Native Law, Scarborough, Carswe |, 1994, p. 234-

™ Robin Fisher, Contact and Conflict, 2e éd., Vancouver, UBC Press, 1992, p. 182-183; Peter A. Cumming
et Neil H. M ickenberg (sous la direction de), Native Rights in Canada, 2e éd., T oronto, General Publishing Co.,

1972, p. 183.

15 Robin Fisher, Contact and Conflict, 2e éd., Vancower, UBC Press, 1992, p. 188-194.

18 Voir le rapport de laCommission sur laPremiére Nation de 'Namgis, Enquéte sur |'ile Cormorant, mars
1996, pour un examen des faits et des enjeux de cette revendication.
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afin d' évaluer la superficie desterres de réserve dont la Bande peut avoir besoin. Dans un rapport
de décision du 20 octobre 1884, le commissaire O'Reilly attribue deux réserves sur |'ile Cormorant.
La premiere se trouve a Alert Bay et comprend 50 acres; la deuxiéme est un petit cimetiére de
deux acress tué aproximité delaréserve d Alert Bay. Par cette décision, les Nimpkishseretrouvent
avec une réserve d' une superficie totale de 52 acres.

En 1886, le commissaire O'Rellly rend de nouveau visite aux Indiens de Nimpkish et, cette
fois-ci, leur accorde trois réserves supplémentaires. Dans le rapport de décision du

21 septembre 1886, il attribue les terres suivantes :

RI 3: Ches-la-kee, réserve de 335 acres située a I’embouchure de la riviéere Nimkeesh, dans le
détroit de Broughton.

RI4: Ar-ce-wy-ee, réserve de 42 acressituée sur larive gauche de lariviére Nimkeesh, aenviron
deux milles et demi de son embouchure.

RI 5: O-tsaw-las, réserve de 50 ecres située sur larive droite de lariviere Nimkeesh, a un demi-
mille de la décharge du lac Karwutseu."’

La Commission des réserves indiennes continue d' exercer ses activitésjusgu’ en 1908, lorsque tout

acoup laprovince met fin a ses travaux.'®

3 7p, O'ReiII%_/, commissairedes réserves indiennes, Rapport de décision, 21 septembre 1886. On note des
écarts entre les superficies établies dans |e rapport de décision du commissaire O'Reilly et celles figurant dans des

documents subséquents. L e Répertoire des réserves indiennes de 1913 donne les superficies suivantes pour les cinq
réserves :

1 Alert Bay ... 46,25 (acres)
2 Cimetiere ... 1,87

3 Ches-lakee ... 302,87

4 Ar-ce-wy-ee ... 41,30

5 O-tsaw-as ... 53,25

Ces chiffres concordent avec ceux confirmés dans le rapport de décision de la Commission royde sur lesAffaires
indiennes pour la province de Colombie-Britannique du 14 ao(t 1914. Voir Minutes of Decisions, Royal
Commission on Indian Affairsfor the Province of British Columbia, 14 ao(t 1914 (Documents de CRI, p. 163).

18 Robert E. Cail, Land, Man, and the Law: The Disposal of Crown Lands in British Columbia, 1871-1913,
Vancouver, UBC Press 1974, p. 227.
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La Commission McKenna-McBride

Dans la période qui suit la décision de la province de ne plus participer aux travaux de la
Commissiondesréserves, despressionscontinuent d’ étre exercéesen faveur d’ unreglement compl et
et en bonne et due forme de la controverse touchant les draits fonciers des Indiens. On en arrive a
la conclusion que lacréation d’une Commission royale serait la meilleure fagcon de trouver une
solution acceptable pour les deux paliers de gouvernement.'® La commission finalement mise sur
pied est fondée sur une entente négociée en 1912 entreJ.A.J. McKenna, commissaire special charge
par le gouvernement du Dominion de faire enquéte sur I'état des Affaires indiennes en
Colombie-Britannique, et Sir Richard McBride, premier ministre de la Colombie-Britannique.

L’ objet de la Convention McKenna-McBride est de «régler tous les différends entre les
gouvernements du Dominion et de la Province concernant les terres indiennes et les affaires
indiennes, engénérd , de laprovincede Col ombie-Bri tannique».?. 1| est proposé quelaCommission
soit composee de cing membres : deux commissaires nommes par le Canada, deux commissaires
nommeés par la Colombie-Britannique et un président choisi par |es quatre commissaires désignés.

LespouvoirsdelaCommission pour le regement des questions foncieres sont définis comme suit :

[Traduction]
2. LaCommission ainsi composée a le pouvoir de rajuster lasuperficie des
réserves indiennes de la Colombie-Britannique de lafagon suivante :

(a) Aux endroitsou lescommissairesjugent quelasuperficiedesterresd une
réserveparticuliére, tellequ’ elle est actuellement définie, est supérieure aux besoins
raisonnables d’ utilisation des Indiens de la tribu ou de la localité concernée, cette
réserve, avec le consentement des Indiens, commel’ exigelaloi sur lesIndiens, sera
ramenée a une superficie que les commissaires jugent raisonnable pour les besoins
decesIndiens.

(b) Aux endroits ou ils déterminent qu’ une superficie insuffisante de terres
a été réservée a I’ utilisation des Indiens de la localité touchée, les commissaires

¥ Robert E. Cail, Land, Man, and the Law: The Disposal of Crown Lands in British Columbia, 1871-1913,
Vancouver, UBC Press 1974 p. 232 234,

i 2 protocole d’ entente M cKenna-McBride, 24 se?tembre 1912 (D ocuments de la CRI, p. 47-48). Voir
également le préambule de I’ Indian Affairs Settlement Act, SBC 1919, c. 32 et laLoi du reglement relatif ayx terres

des sauvages dela Colombie-Britannique, SC 1920, c. 51.
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décideront delasuperficie additionnelle aaccorder aceslIndiens. lspeuvent enoutre
réserver des terres pour une bande d’Indiensa qui des terres n'ont pas encore été
attribuées®

Pour ce qui est de la création de réserves, la Convention incite la province a «prendre toutes les
mesures necessaires pour réserver légalement les terres supplémentaires attribuées par les
commissaires aun groupe donné d’ Indiens».? A titre de mesures provisoires destinées a aider les

commissaires dansleur mission, |’ article 8 de la Convention dispose ainsi :

[ Traduction]

8. En attendant le dépdt du rapport final de la Commission, la Province
S abstiendra d’ accorder par préemption ou devendre des terres qu’ elle ale pouvoir
d’ aiéner et qui ont fait I’objet d’une demande du Dominion a titre de réserves
indiennes additionnelles ou que les commissaires, pendant laduréedeleurstravaux,
pourraient désigner comme terres aréserver pour les Indiens(...).%

LaConvention McKenna-M cBride aé&é officiellement approuveée par décret fédérd en date

du 27 novembre 1912, complétée par la disposition suivante :

[ Traduction]

par dérogation a toute disposition de la Convention, les actions et |es délibérations
de la Commission sont soumises a |’ approbation des deux gouvernements, et les
gouvernements conviennent de recevoir favorablement les rapports de la
Commission, qu’ils soient finals ou provisoires, dans e but de rendre exécutoires,
dans lamesure du possible, les actes, lesdélibérations et |es recommandationsde la
Commission, ainsi que de prendre les mesures & les décisions rai sonnablement
nécessaires pour appliquer le reglement que prévoit la Convention, conformément
ason objet et a son esprit.*

Un décret provincial concurrent a été promulgué le 31 décembre 1912

2 protocole d’ entente McKenna-McB ride, 24 septembre 1912 (Documents de la CRI, p. 47-48).
2 protocole d’ entente McKenna-McB ride, 24 septembre 1912 (Documents de la CRI, p. 47-48).
3 protocole d’ entente McK enna-McB ride, 24 septembre 1912 (Documents de la CRI, p. 47-48).
2 Décret fédéral du 27 novembre 1912 (D ocuments de la CRI, p. 49).

% Décret provincial 1341, 31 décembre 1912 (Piéce 6 de la CRI).
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Aprés une période initiale d’ organisation, la Commission royale sur les Affaires indiennes
de la province de Colombie-Britannique, également appelée Commission McKenna-McBride,
parcourt laprovince pour rencontrer desreprésentants desdiversestribus et bandes. A I’ occasionde
cesséancespubliques, lescommissairesexpliquent I’ objet et laportée destravaux delaCommission
et entendent les points de vue des Indiens sur leurs besoins en terres et sur d autres sujets de
préoccupation. L esreprésentantsdesbandessont en générd interrogéssous serment sur lesquestions
liées aux travaux de laCommission. Les commissaires sont accompagnés dans leurs déplacements
par les inspecteurs de district du ministere des Affaires indiennes et par les agents des Indiens qui
connaissent personnellement les lieux et les personnes?

En plus d’ entendre | es témoignages des représentants des diversesbandes, la Commission,
par principe, apres avoir visité lesréserves, fait venir aVictorial’ inspecteur de I’ agence et I’ agent
des Indiens pour lesinterroger sous serment.”” Rien n’indique dans |e dossier que des membres de
la Bande aient été présents a ces réunions.”® La Commission entend également le point de vue
d’ organismespublics, tel sque des consellsmuni ci paux, deschambresde commerce, etc. lorsquedes

tensions semblent exister ou qu’ une demande d’ audience a été présentée”

Roéledel’agent desIndiens

Comme le montre la description du mode de fonctionnement de laCommission, celle-a réunissait
de I'information auprés de nombreuses sources, dont I’agent des Indiens. On comprend sans
difficulté pourguoi la Commission tenait a connaitre le point de vue de I’ agent quand on pense au
réle que jouait généralement ce dernier au sein de I’ agence et a la nature de ses responsabilités a

I’ égard des bandes qui en relevaient.

® Commission royale sur les Affaires indiennes pour |a province de Colombie-Britannique, General
Report, p. 18 (Piece 6 dela CRI).

%" Rapport d’ étape n’ 1, 26 novembre 1913, inclus dans Commission royale sur les Affaires indiennes pour
la province de Colombie-Britannique, General Report, p. 145-146 (Piéce 6 de la CRI).

% Transcription de la CRI, 20 septembre 1995, p. 66-67. (Bruce B ecker)

® Commission royale sur les Affaires indiennes pour la province de Colombie-Britannique, General
Report, p. 18 (Piece 6 de la CRI).
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En Colombie-Britannique, commeailleursau Canada, |I” agent desIndiensavait uneinfluence
considérable sur les affaires des bandes et dirigeait de nombreux aspects de la vie courante des
Indiensqu’il avait sous satutelle. Lesfonctionsdel’ agent n’ étai ent pas arrétées de fagon définitive,
mais on peut lire dans une note de service adressée a un agent nouvellement nommeé a Metlakatla

par A.W. Vowell, surintendant desIndienspour laColombie-Britannique, lesinstructions suivantes

[ Traduction]
INSTRUCTIONS AUX AGENTS DESINDIENS

Les fonctions des agents consistent surtout a conseiller les Indiens et a
défendreleurs droits al’ égard de leurs fermes, de leurs péaturages et de leurs foréts,
deleurspécheriesou d’ autres droits, de méme qu’ aempécher quiconque d’ empiéter
sur ces droits ou de les usurper...

(...)

Comme le Ministére ' est pas tenu par traité de fairedes paiementsaux Indiens de
laColombie-Britannique et qu’il se propose demettre un termealapratique deleur
faire des présents, les responsabilités découlant du poste d’ agent des Indiens se
réduiront aladéfense caurante desintéréts desIndiens et aleur protection contreles
torts que pourraient leur causer les personnes d' une autre nationalité [sic]. L’ agent
doit donc conseiller régulierement les Indiens et leur enseigner comment utiliser et
occuper au mieux leurs fermes, leurs péturages et leurs foréts, leurs pécheries et
autresressources, de méme queleursindustries. L es agents doivent prendre en outre
des mesures pour prévenir |’intrusion ou I’ingérence par des Blancs ou par des
Indiens d’ autres tribus ou bandes dans les réserves, les pécheries, etc., al’intérieur
de leur agence, €tc....

Chague agent se feraun devoir de connaitre chacun des membres de latribu
ou destribusrelevant de satutelle et de sefamiliariser avecle caractére spécial et les
habitudes, etc., les besoins en éducation et techniques de ces personnes al’intérieur
de son agence.

Pour étre en mesure dexécuter ces instructions, il est absolument
indispensablequel’ agent rende visite périodiquement aux diversesbandesd’ Indiens
de son agence.®

) % A.W. Vowell, surintendant des Affaires indiennes, Colombie-Britanique, & J.A. McIntosh, agent des
Indiens, |lettre d’ accompagnement d’ une note de service intitulée «Instructions to Indian Agents», 22 décembre 1909

(Documents de la CRI, p. 26-27).
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Mémesi cette note de savice était envoyée spécifiquement al’ agent des Indiens de Metlakatla, la
correspondance entre le surintendant des Indiens Vowell et le secrétairedu ministére des Affaires
indiennesen mars 1910 confirme guelesmémesinstructi ons étai ent systémati quement envoyéesaux
agents des Indiens de la Colombie-Britannique al’ occasion de leur nomination

Duncan Campbell Scott, surintendant général adjoint des Affairesindiennes, donned’ autres
détailssur les responsabilités des agents des Indiens dans une série d’ instructions diffusée en 1913.

Dans sa préface aux instructions, M. Scott résume aing les fonctions desagents des Indiens :

[Traduction]
AUX AGENTS DES INDIENS,

Lesinstructions qui suivent se veulent bréves et pratiques pour rendre plus
efficace lagestion des agences confiées aux soins des agents des Indiens du Canada.

(...)

Il est rappelé aux agents du Ministere leurs responsabilités atitre de tuteurs
des Indiens confiés aleur charge immédiate.

Il est jugé que la nature méme de cette relation doit avoir pour effet de
mobiliser les énergies les plus consciencieuses de I agent.

Si ledevoir del’ agent est avant tout de protéger lesintéréts desIndiens dont
il alacharge, celui-ci n’en doit pas moinsrespecter lesdroitsdescitoyens et observer
en tout temps la courtoisie qu'il doit au public.*

Ces citations donnent une idée générale des directives auxquelles les agents des Indiens

étaient censés se conformer au début du siécle.

L’ agent desIndiensHalliday et la Commission McKenna-McBride

Lorsque la Commission McKenna-McBride a fixé son attention sur les besoins en résaves de la
bandedeNimpkish, W.M. Halliday était en poste depuis 1906 al’ agence de Kwawkewlth (englobant
plus ou moins le territoire traditionnel de la bande de Nimpkish). En préparation alavisite de la
Commission al’ agencede Kwawkewlth, J.G.H. Bergeron, secrétairedelaCommissionroyale, écrit

al’agent Halliday le 19 décembre 1913 pour lui demander d’ établir laliste des réserves indiennes

~ 3 A.W. Vowell, surintendant des Affaires indiennes_Colombie-Britannique, au secrétaire, ministére des
Affaires indiennes, 17 mars 1910 (Documents de |la CRI, p. 46).

%2 Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, aux agents des Indiens, 25 octobre
1913 (Documents de la CRI, p. 56).
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de son agence.® L’ agent Hdliday seconforme a cette demande et fait parvenir ses commentairesa
laCommissionroyal eaudébut de 1914. Danssesobservationsgénérales, il signal e «quebon nombre
desréserves sont tres petites et que lasuperficie totale de |’ agenceest divisée de facontrésinégale

entrel esdiversestribus».®
Presd’ un moisplustard,enfévrier 1914, I’ agent Halliday recoit une dél égation des Indiens.
Ceux-ci lui confient unelettreen|’ enjoignant delafaire parvenir au ministéredes Affairesindiennes

aOttawa Voici lateneur delalettre:

[ Traduction]
On nousainformé quelaCommission desIndiensviendrait nousvoir en avril. Nous
tenons donc a vous faire connaitrenos désirs a ce sujet.

On nous afait savoir que la Commission avait I’ intention de se rendre dans
touslesvillages, méme ceux ouil n'y aque quel ques personnes, étant donnéquetous
les Indiens de I’agence de Kuagutl forment un tout dont les intéréts sont |es mémes.

Nous vous prions de suggérer ala Commission de permettre atous les chefs
de bande de ces diversestribus de se réunir d’ abord a Alert Bay ala date prévue de
I"arrivée de la Commission a cet endroit. Aprés cette audience, la Commission
pourrait se rendre dans les divers villages de |’ agence pour voir les réserves.

Nous vous enjoignons également de nous laisser faire appel a nos propres
interpretes, en qui nous pouvons avoir confiance, pour dire ala Commission quels
sont nosdésirs et qui permettront aux Indiens et ala Commission de comprendreles
paroles de chacun.®®

Lorsgu’il signale cet incident a M. Bergeron, I’ agent Halliday précise :

Ja informéles Indiens quela Commission avait pour but de régler la question des
terreset que chaquetribu devait défendre sapropre cause acet égard, en gjoutant que

) 33 Secrétaire, Commisson royale sur les Affaires indiennes, aW.M. Halliday, agent desIndiens 19
décembre 1913 (D ocuments de |la CRI, p.57a).

o % W.M. Halliday, agent desIndiens, & JG.H. Bergeron, secrétaire, Commission royale sur lesAffaires
indiennes, 27 janvier 1914 (Documents de la CRI, p. 62).

) ?5 Indiens au surintendant des Affaires indiennes, 20 février 1914, lettre reproduite dans Halliday, agent des
Indiens, & J.G.H. Bergeron, secrétaire, Commission royalesur lesAffaires indiennes, 23 février 1914 (Document de

laCRI, p. 64).
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jene croyaispas que laCommission s opposerait a une réunion genéraleau moment
de son arrivée a Alrt [sic] Bay.*

La Commission McKenna-McBride et I’agence de Kwawkewlth
L’ agent Halliday nese trompait pas en prévoyant que laCommission n’ aurait pas d’ objection aune
assemblée générale a Alert Bay. Le lundi 1% juin 1914, les commissaires rencontrent les
représentantsdes «principal estribus delaNation deKwawkwelth [sic]» avant de rencontrer chaque
tribu individuellement.

I ressort trestot que lestribus ne se sont pas préparées adéquatement pour leur réunion avec
lescommissaires. Le premier témoin as adresser ala Commission est |e chef Owahagal eese, grand
chef de la Nation de Kwawkewlth. Dans ses remarques liminaires, il affirme:

[ Traduction]

Je voudrais porter a votre attention le plan demon territoire quej’ai ici en main. Je
ne I’a recu que samedi soir mais, d apres ce plan, mon territoire est trop petit.
D’ailleurs, je ne comprends pas pourquoi ceplan m’aétéremis. S'il s agit d’ untitre
de propriété, leterritoire désigné est trop petit.>’

Le président de la Commission demande alors avoir le plan, puis répond :

[ Traduction]

En ce qui atrait au plan que vous venez de nous remettre, je doisdire qu’' atousles
endroitsou nous nous sommesrendusjusgu’ aprésent, leschefsdesdiversesréserves
possedent un plan semblable qui décrit lesterresqui leur ont étéréservées... Pour une
raison ou pour une autre, toutefois, ces plans n’avaient pas été distribués et lorsque
la Commission s'en est avisée lors de son arrivée, elle aimmédiatement pris des
mesures pour les faire distribuer afin que les chefs puissent voir les terres en leur
possession... Ces plans se trouvaient apparemment dans le bureau de |’ agent des
Indiens, qui avait négligé de les distribuer.®

o % Halliday, agent des Indiens, & J.G.H. Bergeron, secrétaire, Commission royale sur les Affaires indiennes,
23 février 1914 (Documents de la CRI, p. 64).

5" Chef Owahagialeese,. grand chef de la Nation Kwawk ewlth, 1¥ juin 1914, Commission royale sur les
Affaires indiennes pour la province de Colombie-Britannique, Transcription des débats, p. 85 (Documents de la CRI,

p. 76).

_ *® Président, Commission royale, 1¥ juin 1914, Commission royale sur les Affaires indiennes pour la
province de Colombie-Britannique, Transcription des débats, p. 86 (Documents de la CRI, p. 77).
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Lechef Willie Harrisde latribu de Nimkish blame lui aussi I’agent Halliday aqui il impute

le manque de préparation des chefs :

[Traduction]

Il sembl e que toutes ces personnes ne savent pas qu’ elles ont un agent des Indiens...
Elles ne comprennent pas pourquoi elles ont un agent des Indiens... Ellesne savent
pas s celaest bon ou non...

(..)

L’ agent Halliday n’ est ni mauvais ni bon, maisje ne peux vousdirequi il estaujuste... Nous
devrions avoir un agent ici pour dire a notre peuple quelles sont les intentions du
gouvernement et pour préciser nos priviléges. Il aurait fallu que les Indiens recoivent des
instructions précisesace sujet... Depuis quelquesminutes que Nnousvous ecoutons, NoS yeux
Se sont ouverts, et nous savons maintenant que ¢’ est I’ agent des Indiens qui aurait dd nous
en parler. Il aurait fallu nous voir al’ assemblée générale de ce matin avant votre arrivée...
Nous avions les plans et tout un chacun s'interrogeait [en référence aux réserves indiennes
figurant sur les plans] : «ou est-ce?», «@ qui est-ce?. Mais nous n’avions pas de réponse.
Nous tenons avous dire combien nous sommes i mpuissants et nous pensons quel’ agent des
Indiens aurat d( nous mettre au courant.*

Enréponseaux critiquesal’ endroit del’ agent Halliday, |e président rappdlelesfonctionsdel’ agent

des Indiens:

[ Traduction]

Les agents des Indiens sont nommés et payés par e gouvernement du Dominion.
Leur devoir est d étre la et de protéger tous les droits des Indiens... de visiter les
réserves réguliérement et de veiller a ce que personne N’ empiée sur ces privileges,
d’étre leur ami et de leur donner de bons conseils; de leur expliquer les meilleurs
choix et de veiller sur eux comme un pere veille sur ses enfants. |l est également de
son devoir de les empécher de désobéir aux lois; de les empécher danslamesure du
possibledefairedu mal; deleur expliquer laloi et d’ en assurer le respect; delestenir
au courant desintentions du gouvernement. Pour ce qui est des plans, nous pouvons
vous dire que les chefs indiens, partout ou nous sommes allés, leur accordent
beaucoup de valeur parce qu’ilsleur montrent qu’ elles sont lesterresqui leur ont été
réservees, et il est de votre devoir, avous les Indiens, pour empécher quiconque de

% willie Harris, chef delatribu de Nimkish, 1% juin 1914, Commission royale sur les Affairesindiennes
pour la province de Colombie-Britannique, Transcription des débats, p. 88-89 (Documents de la CRI, p. 79-80).
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pénétrer indlment dans vos réserves, de vous plaindre al’ agent des Indiensen cas
de violation pour que celui-ci puisse intervenir en votre faveur.

Johnnie Scow de la bande de Kwicksitaneau partage lepoint de vue du chef Harris, asavoir
que les tribus ont regu trop tard les plans de la région pour se préparer convenablement aux

audiences :

[Traduction]

Nous voulons gjouter que vous avez pu constater combien nous étions perdus avec
tous ces papiers... Nousn’y pouvonsrien parce gue nous n’ en savons pas beaucoup.
IIsnous ont été remisil y a peu de temps et, pour nous, ils ne font ni queue ni téte.
Il est difficile d’ apprendre ces plans en troisjours... On ne sait pas ce qu'ils sont,
pourquoi ils existent ni ot ils sont.**

Le président répond que les commissaires seront sans doute mieux en mesure d’ expliquer les plans
al’ occasiondeleur rencontreavec chaguetribu. Johnnie Scow fait observer gu'’ il asouvent demandé
un plan de ses terres sans jamais obtenir satisfaction. A la question du prégdent, «A qui vous étes-

vous adresse?», M. Scow répond :

[Traduction]

M. Halliday, I’ agent des Indiens. La seule réponse que |’ aie eueest lasuivarnte : «Je
saisde quoi vous parlez et je suis au courant de tout.» I m’ aaffirmé que «jen’ avais
am’inquiéter derien»... qu’il allait produire ces plansau moment del’ examende ma
tribu. Naturel lement, il N’y a pasderéserve ni deplan pour matribu... Il n'y apasde
plan lasur latable des commissaires pour matribu tandis que toutesles autres tribus
en ont un.*

Malgréleur mangue de préparation, plusieursreprésentants delaNation de Kwawkewlth ont

saisi I’ occasion pour exprimer leurs préoccupations sur diverses questions, tout particuliérement

" président, Commission royale, 1% juin 1914, Commission royale sur les Affaires indiennes pour la
province de Colombie-Britannique, Transcription des débats, p. 89 (Documents de la CRI, p. 80).

) ~* Johnnie Scow, 1% jui n 1914, Commission royale sur les Affairesindiennes pour la province de Colombie-
Britannique, Transcription des débats, p. 92 (Documents de la CRI, p. 83).

) _* Johnnie Scow, 1% juin 1914, Commission royale sur les Affairesindiennes pour la province de Colombie-
Britannique, Transcription des débats, p. 92 (Documents de |la CRI, p. 83).
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celle de la perte de leurs terres traditionnelles et de leurs droits de péche. Au nom de la bande de

Nimkish, le chef Lageuse déclare :

[Traduction]
Si vous pensez que j’en ai trop demandé, j’ aimerais que vous compreniez que ce
Nn'est pasle cas. Je demande le droit exclusif pour tout mon peuple d’ aller chercher
lanourriture dont nousavonsbesoin, ¢’ est-adirela, danscesrivieres, et jedemande
le droit exclusif de vendre le poisson apres avoir utilisé la quantité dont j’ai besoin
moi-méme.*

La séance de la premiére journée se termine par une longue discussion sur l'interdiction du
potlatch et son application aux tribus de Kwawkewlth. La loi interdisant le potlatch témoigne
amplement du contrdle exercé par |’ agent desIndiens sur lavie destribusdelacote du Pacifique qui
pratiquaient cette cérémonie. Il ressort clairement des témoi gnages du peuple de '‘Namgis, tant au
cours des audiences de la Commission McKenna-McBride que de celles de la Commission royale,
gue I’ interdiction du potlatch a provoqué des tensions considérables entre les Nimpkish et I" agent
Halliday. Comptetenu delapersistance du ressentiment, quel’ on constate encoreaujourd’ hui, chez
les membres de laPremiére Nation, nous donnons une bréve description du potlatch et de larigueur

avec laguelle Halliday appliquait laloi d'interdiction al’ annexe B du présent rgpport.

La Commission McK enna-M cBrideet la bande de Nimpkish

Lemardi 2juin 1914, soit ladeuxiemejournée desaudiencesd’ Alert Bay, la Commission rencontre
spécifiquement labande de Nimpkish. Des exposés devant |la Commission sont présentés par |e chef

Alf Lageuse & d’ autres membres de laBande, dont Moses Alfred et Ned Harris. Le chef, dans son
exposé, insisted’ abord pour dire quelesterres|ui appartiennent alui et ason peupl e. Il affirme : «ll

ne serait pas juste que le gouvernement provincial ne me traite pas avec respect dans mon propre
pays, la ol je suis né e ou mes ancétres sont nés».* Il passe ensuite en revue |’ histoire de la

colonisation du territoire de Nimpkish :

_® Chef Lageuse, bande de Nimkish, Commission royale sur |es Affairesindiennes pour laprovince de
Colombie-Britannique, Transcription des débats, p. 87 (Documents de la CRI, p. 78).

) _ % Chef Alf Lageuse, Commission royalesur les Affaires indiennes pour la province de Colombie-
Britannique, Transcription des débats, 2 juin 1914, p. 137 (Documents de laCRI, p. 87).
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[ Traduction]

Je sais que les hommes blancs n’ont fait qu’emprunter les petites parcelles sur
lesquellesilsont construit leurs maisons et |eurs entreprises. Cesterres appartenaient
aux tribus qui vivaient dans|’1le. Moi-méme et mon peuple ne savions pas que ces
hommes blancs noustrompaient, qu’ilsvoulaient avoir laterre pour eux-mémes, car
I"Tle nous appartenait anoustous, lamajorité del’ agence de Kwawkewlth... Lorsgue
les premiers hommes blancs sont arrivésici, ilsont vu ou se trouvaient les sitesde
nos villages car ces sites étaient défrichés. Ils sont donc venus & ont construit leurs
Maisons sur ces sites déboisés et ont pris possession des terres. A |’ heure actuelle,
dans ces conditions, notre peuple ne peut plus subsister sur ces terres, car elles ne
sont pas assez grandes pour |’ usage de mon peuple et de moi-méme.*®

Le chef Lageuse signale que ses demandes ne représentent que le quart du nombre total de

sites et de villages qui appartenaent al’ originea ses ancétres :

[ Traduction]

Je demande quelques villages qui appartenaient a mes ancétres, moins du quart de
ceux delaliste, maisj’ai inscrit quelques endroitsque je voudraisvair réserver ama
tribu, au choix. Ils nous appartiennent, mais pour vous simplifier la tache, je n'ai

inscrit sur laliste que les villages quenous voulons avoir comme réserves.. et ¢’ est
pourquoi j’ aimerais que vous soyez francsavec moi commeje suisfranc avec vous...

Je voudrais savoir combien de mois ou d’ années nous devrons attendre avant que
vous puissiez nousdire quand hous pourrons prendre possession de cesterres, et ¢’ est
pourquoi je demande tout particulierement que le gouvernement qui vend lesterres
delarégion garde en réservelaliste quejevousai remisejusqu’au jour ou |’ on aura
décidé des terres qui m’ appartiennent.*

En réponse a la question du chef, le président de la Commission explique que, pour I’ heure, les
commissaires voyagent dans toute la province et que, dés qu'ils auront terminé I’ examen de la
situation, ils rédigeront un rapport qui sera dépose devant les deux gouvernements. Pour ce qui est
desterres que le chef demande commeréserves, le président déclare que laCommission en enverra

laliste au gouvernement provincial et que, si elles ne sont pas déja vendues, elles seront misesde

) _ ® Chef Alf Lageuse, Commission royalesur les Affaires indiennes pour la province de Colombie-
Britannique, Transcription des débats, 2 juin 1914, p. 138 (Documents de la CRI, p. 88).

) _ “ Chef Alf Lageuse, Commission rozalesur les Affaires indiennes pour la province de Colombie-
Britannique, Transcription des débats, 2 juin 1914, p. 138 (Documents de la CRI, p. 88).
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coté par le gouvernement provincial en attendant que toute |’ affaire soit décidée. Les remarques du

président déclenchent I’ échange de propos suivant :

[Traduction]

LE CHEF : Je demande que les terres snient mises de coté en datendant que le
gouvernement it prét.

LE PRESIDENT : Seules|es parcelles qui ne sont pas déja prises seront accordées;
pour cellesqui ont déja été aliénées, naturellement, il N’y arien quel’ on puissefare.
LE CHEF : On medit que tout adéja étépris et je demandeala Commission royale
de medireou jevaistrouver lesterres...

LE PRESIDENT : Non, tout n’a pas été pris. Certaines de ces terres ne sont pas
vraiment vendues mais font I’objet de droits de coupe pour un certain nombre
d années; une fois que les arbres auront été aattus, il sera peut-étre possible
d  obtenir une partie de ces terres.

LE CHEF : Lesterres ne seraient pas inutiles, mais ¢’ est pour le bois que nous les
voulons afin de permettre a nos jeunes de travailler.

LE PRESIDENT : Nous souhaitons de tout caaur vous satisfaire et nous faisons du
mieux que nouslepouvons, maisnospouvoirssont limités. Lorsquelesterresont été
vendues, il Ny arien que nous puissions faire.

LE CHEF : Je prends I'affaire tres au sérieux car, dans mon esprit, ces terres
m’ appartiennent toujours... Je ne les ai jamais données au gouvernement; j’al
toujours pensé gu’ ellesm’ appartenaient et jen’ ai jamais cessé delesrevendiquer. Je
veux que chague homme obtienne 200 acres et e titrede propriété correspondant.*’

Aprésson exposé, on demande au chef de présenter un témoi gnage sous serment concernant
les conditions sociales et économiques du peuple de Nimpkish. Moses Alfred et Ned Harris prétent
serment et sont interrogés sur |’ usage que I’ on a fait des réserves de Nimpkish existantes.

A |’ étape suivante des débats, le chef Lageuse est interrogé sur les sept demandes de terres
qu’il aprésentées ala Commission. Ces demandes (appel ées «demandes deterres additionnd les»)
ont été par la suite numérotées de 72 a 78 et, pour éviter toute confusion, ce sont ces chiffres que
nous utilisonsdanstout lerapport. Ladescription decesterres par |e chef Lageuse, deméme que ses

commentaires a leur sujet, se présente comme suit :

Demande72: (AgrandissementdelaRI n’ 3, au-deladelaRI n® 4verslaRIn® 5 al’ endroit
ou lariviére s élargit en se jetant dans le lac (Woksamak))

) ¥ Chef Alf Lageuse, Commission royalesur les Affaires indiennes pour la province de Colombie-
Britannique, Transcription des débats, 2 juin 1914, p. 139 (Documents de la CRI, p. 89).
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M. LE COMMISSAIRE MCKENNA : (...)
lIsveulent que cetteréserve (n° 3) soit prolongéeau-deladesréervesn’ 4 et
n° 5jusgu’al’ endroit ou lariviere s éargit pour se jeter danslelac...

R. [Chef Lageuse] Nous voulons cette réserve pour lebois et laterre, de méme
que pour le droit de pécher.
Q. Cette terre semble d§a prise au compld; elle a soit été concédée par la

Couronne ou fait I’ objet de licences de coupe... 1| semble y avoir sur cette
vieillecarte quel quesparcellesv acantes. Le mieux quelaCommission puisse
faire, c'est d' étudier la situation avec soin pour voir S'il reste des terres
disponibles et ensuite prendre la meilleure décision possible dans les
circonstances.

R. Si lesterres sont visées par desdroits de coupe, nous sommes préts aattendre
lafin de |’ abattage avant d’ en prendre possession.®®

Demande 73 : (un demi-mille de chagque cété de la riviere Nimpkish depuis Kla-anck
jusgu’ a Wilkiamayi)

Q. [Commissaire McKenna] Demande n’ 2, y a-t-il une maison indienne a cet
endroit?

R. [Chef Lageuse] Oui.

Q. Une vieille maison?

R. Oui.

Q. Depuis combien de temps est-€elle inhabitée?

R. [l faut deux jours pour remonter lariviére qui se jette dansle lac.

M. LE COMMISSAIRE MCKENNA :
Cela prend huit ou neuf jours pour remonter la riviere mais deux jours seulement
pour se rendre acet endroit.

Q. Quelle superfiae voulez-vous avair a cet endroit?

R. 100 acres.

Q. Et aquellefin?

R. Pour laterre, le bois et la chasse.

Q. Avez-vous!’intention d'y faire descultures; voulez-vous cesterresadesfins
agricoles?

R. A desfins agricoles et de jardinage.

Q. Vousditesqu'il yavait un ancien village |&-bas?

R. Oui, et il enrestedes vestiges.

Q. Est-ce un ancien village de votre tribu?

R. Oui.

Q. Lesterres ont-elles été défrichées?

R. Oui, par les Indiens, et ony trouve des herbages - € est un site de choix.

48 Commission royalesur les Affaires indiennes de |a province de Colombie-Britannique, Transcription des
débats, 2 juin 1914, p. 153-154 (Documents de la CRI, p. 103-104).
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Q. Est-ce qu'il y alongtemps que les Indiens n’ occupent plus I’ endroit?

R. Oui, il y alongtemps, avant que jesois né. Il y a peut-étre 50 ans gue nous
n’avons plus de village permanent |a-bas.

Q. En at-on fait usage depuis ce temps pour d’ autresobjets?

R. Non.

Q. On ne peut donc pas pour I’ instant préciser qu’ elles sont lesterresqui ont été
aliénées, mais nous étudierons I’ affaire et examinerons la demande.”

Demande 74 : (Duhdahyilesdamis)

Q. [Commissaire McKenna] Passons maintenant a la demande n® 3, Port
McNeill - vous demandez un demi-mille a cet endroit de chague cété de la
riviére ou du ruisseau - ces terres ont toutes été cédées par la Couronne.

R. [Chef Lageuse] Il y avait un défrichement indien a cet endroit. M. Hall, le
missionnaire, a pris possession des lieux et les a vendus a Chambers.®

Demande 75 : (bande de terre d’un demi-mille depuis I’ anse Beaver jusqu’a un petit lac
(Wadsu) a mi-chemin et du c6té est du lac Nimpkish)

Q. [Commissaire McKenna] Nous en arrivons maintenant a la demande n® 4
portant sur une bande deterresituéeaun demi-milledel’ anse Beaver jusqu’ a
un petit lac se trouvant a mi-chemin du cété est du lac Nimpkish, adesfins
de piégeageet de chasse. (...) Y a-t-il des cerfs la-bas?

R. [Chef Lageuse] Oui, maisle gibier y est assez rare maintenant.

Q. LesIndiensy vont-ils poser leurs piéges maintenant?

R. Oui, deux ou trois d entre eux. (...)

Q. Il sembley avoir des terres vacantes dans les environs et la question sera
examinée avec soin.*

Demande 76 : (Ksuiladas ou 1les Plumper)

R. [Chef Lageuse] Ils demandent les trois grandes iles du groupe des iles
Plumper. Ce sont les seules qui sont assez grandes pour qu’on puisse y
construire quelque chose.

Q. [Commissaire McKenna] A quelles fins voulez-vous ces Tles?

™ commissionroyale sur les Affairesindiennes pour laprovince de Colombie-Britannique, Transcription
des débats, 2 juin 1914, p. 154 (Documents de |la CRI, p. 104).

% commissionroyale sur les Affairesindiennes pour Iaprovmce de Colombie-Britannique, Transcription
des débats, 2 juin 1914, p. 154-155 (Documents de la CRI, p. 104-105).

i 51 Commissionroyale sur les Affairesindiennes pour laprovince de Colombie-Britannique, Transcription
des débats, 2 juin 1914, p. 155 (Documents de la CRI, p. 105).
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R. Comme campement de péche au flétan, pour pouvoir pécher |es poissons et
les sécher la-bas. (...)

M. LE COMMISSAIRE MCKENNA : Il semble quecesiles soient
«libres», du moins d’ aprés ce que I’ on sait maintenant, et la question sera
examinée avec soin.*

Demande 77 : (Kuldekduma ou les Pearse)

Q. [Commissaire McKenna] Passons mantenant alademande n® 6 portant sur
ce qu’on appellelesiles Pearse... Que désirez-vous avoir a cet endroit?

R. [Chef Lageuse] Ils veulent toutes lesiles Pearse.
Q. Et a quelles fins voulez-vous ces Tles?
R. Nous les voulons comme campement de péche au flétan, mais aussi pour les
sapins qu’on y trouve.
Demande 78 : (Agrandissement dela réserve indienne d’ Al ert Bay)
Q. [Commissaire McKenna] Demanden’ 8, portant sur un agrandissement ala

réserve indienne d’' Alert Bay. Environ la moitié de la largeur de la réserve
suit la partie sud de la section 4 du district de Rupert et I’ autre moitié ne
correspond qu’ aenviron letiers de ce que vous demandez. Vous voulez que
les limites sud et est soient prolongées jusqu’ a ce gu’ elles se rencontrent...
R. [Chef Lageuse] Oui.
Q. Et cela représente environ 20 acres, englobant le marécage et la source du
ruisseau, qui serviraient pour I’ approvisionnement en eau domestique.
L’AGENT DESINDIENSHALLIDAY : Tout ce secteur appartient alaconserverie.
M. LE COMMISSAIRE MCKENNA : Ces terres semblent aliénées et gopartenir
désormais alaconserverie. (...)**

Le chef conclut cette partie de son témoignage en remerciant les commissaires pour leur patience et

leur travail achané «pour essayer derégler les & fa res de mabande».

> Commissionroyale wr les Affairesindiennes pour laprovince de Colombie-Britannique, Transcription
des débats, 2 juin 1914, p. 155 (Documents de la CRI, p. 105).

i % Commissionroyale sur les Affairesindiennes Pour Iagrovince de Colombie-Britannique, Transcription
des débats, 2 juin 1914, p. 155-156 (Documents de la CRI, p. 105-106).

i % Commissionroyale wr les Affairesindiennes pour laprovince de Colombie-Britannique, Transcription
des débats, 2 juin 1914, p. 156 (Documents de la CRI, p. 106).

) _ % Chef Alf Lageuse, Commission royalesur |es Affaires indiennes pour la province de Colombie-
Britannique, Transcription des débats, 2 juin 1914, p. 158 (Documents de la CRI, p. 108).
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Apresleur rencontreavec|estribusdel’ agencede Kwawkewlth, |escommissairesretournent
aVictoriaou ilsrencontrent I’ agent des Indiens Halliday le 24 juin 1914. Bien que latranscription
officielle de cete entrevue ne it pas disponible, nous avons en main un proces-verbal provenant
du dossier delaCommission royale, qui décrit I’ entrevue avec I’ agent Halliday et qui prend acte de
ses recommandations en ce qui a trait aux demandes de terres de son agence. D’ gres le
proces-verbd, I'agent Halliday commence par expliquer qu'il est au service de I’agence de
Kwawkewlth depuis huit ans & qu'il «a une bonne connaissance de toutes les réserves de
I’ agence».®® Aprés des commentaires sur |’ état général des affaires de |’ agence de Kwawkewlth,
I’agent Halliday passe en revue les demandes de terres additionnelles présentées par les diverses
tribus de son agence. En ce qui atrait aux demandes de la bande deNimpkish, I’ agent Halliday fait

|es observations & |es recommandations suivantes :

[Traduction]
Demande72: (Agrandissement delaRI n° 3) Cette demande «touche apparemment
desterresdéjaprises|par desdroitsde coupe]. Danslamesure du possible toutefois,
il recommande que ces terres soient données aux Indiens une fois que les arbres
auront été coupés. (...) Sa recommandation porte sur la concession d’environ
500 acres».”’

Demande73:(undemi-millede chague cétédelariviére Nimpkish depuisKla-anck
jusqu’ aWilkiamayi) «Encequi atrait aKla-anck, demandé par le chef Willie Harris
araison que sesancétresy avaient unvillage, il n’ est pasen faveur de cette demande
car cesterres sont si isolées qu’ elles ne seraient jamais utilisées.»®

Demande 74 : (Duhdahyilesdamis) Halliday ne recommande pas d’accorder la
demande de Duhdahyilesdamis, «car lestaresqui s’y trouvent ont & é d iénées».

% Commission royale sur les Affaires indiennes pour |a province de Colombie-Britannique, Procés-verbal
du témoignage de I’ agent Halliday, 24 juin 1914 (Documents de Ia CRI, p. 129).

" Commission royale sur les Affaires indiennes pour la province de Colombie-Britannique, Proces-verbal
du témoignage de I’ agent Halliday, 24 juin 1914 (Documents de Ia CRI, p. 130).

% Commission royale sur les Affaires indiennes pour |a province de Colomble-Brltannlque Procés-verbal
du témoignage de I’ agent Halliday, 24 juin 1914 (Documents de la CRI, p. 131).

% Commission royale sur les Affaires indiennes pour la province de Colomble-Brltannlque Proceés-verbal
du témoignage de I’ agent Halliday, 24 juin 1914 (Documents de la CRI, p. 131).



Enqu éte sur les demandes faites par la Premiére Nation de 'Namgis 27

Demande75 : (bande de terre d’ un demi-mille depuis|’ anse Beaver jusqu’ aun petit
lac (Wadsu) a mi-chemin et du coté est du lac Nimpkish) «’acceptaion de la
demande de terres depuis|’ anse Beaver jusgu’ au lac Wadsu n'’ est pas recommandée
car celan’ est pas nécessaire; les Indiens peuvent chasser et piéger acet endroit sans
contrainte et, méme si on leur accorde cesterres, ils ' en feraient pas usage.»*

Demande 76 : (Ksuiladas ou Tles Plumper) Halliday recommande «que la demande
des iles Plumper soit acoeptée, pour une superficie maximae de 100 acres».®

Demande 77 : (Kuldekduma ou Tles Pearse) «Les iles Pierce [sic] sont utilisées
depuislongtemps par |es|ndienscomme campement de péche, etil recommande que
les petites 1les du groupe, se trouvant du coté est et comprenant de 50 a 60 acres,
soient accordées; ces Tles sont peites et rocheuses & ne servent que de base [sic] a
des opérations de péche.»*

Demande 78 :(Agrandissement de la réserve indienne d’ Alet Bay) «l ne
recommande pas |’ acceptation de la demanded’ agrandissement de laréserven’ 1,
les terres visées étant déja aliénées.»*

Ce proces-verbal contient également la note générale suivante concernant la situation des

terres de réserve disponibles pour les Nimpkish :

A I’ heure actuelle cette Bande n’ a pas besoin de terres supplémentaires mas ¢’ est
I unedesraresbandes del’ agencedont le nombre de membresaugmente C’ est aussi
la bande la plus dynamique et elle a donc besoin d’ espace d’ expansion.*

Malgré ce commentaire, |’ agent Halliday n’ appuie que trois des demandes des Nimpkish (72, 76,

77), sous réserve de modifications, et il recommande que les quatre autres soient rejetées. La

% Commission royale sur les Affaires indiennes pour |a province de Colombie-Britannique, Procés-verbal
du témoignage de I’ agent Halliday, 24 juin 1914 (Documents de la CRI, p. 131).

1 Commission royale sur les Affaires indiennes pour |a province de Colombie-Britannique, Proces-verbal
du témoignage de I’ agent Halliday, 24 juin 1914 (Documents de la CRI, p. 131).

i 2" Commission r|c_>e/alesur les Affaires indiennes pour la province de Colomble-Brltannlque Proceés-verbal
du témoignage de I’ agent Halliday, 24 juin 1914 (Documents de la CRI, p. 131).

3 % Commission royalesur les Affaires indiennes pour la province de Colombie-Britannique, Procés-verbal
du témoignage de I’ agent Halliday, 24 juin 1914 (Documents de la CRI, p. 131).

i 8 Commission rayalesur les Affaires indiennes pour la province de Colombie-Britannique, Proces-verbal
du témoignage de I’ agent Halliday, 24 juin 1914 (Documents de la CRI, p. 130).
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demande 72 vise des droits de coupe et de péche tandis que les demandes 76 et 77 portent sur des
campements de péche. Les demandes 73 & 78 touchent des terres de peuplement pour permettre
I’ expansion future delaBande, maisHalliday n’ en recommande pas|’ acceptation, lapremiere étant
trop éloignée et la deuxiéme déja aliénée.

Les commissaires n'ont pas oublié que les tribus de la Nation de Kwawkewlth étaient
considérablement décues par |I'agent Halliday lors de leur visite a I’ agence de Kwawkewlth. Ils
demandent donc al’ agent Halliday s'il souhaite faire une dédaration au sujet des plaintesentendues
contre lui. L’ agent Halliday explique que laCommission est arrivée al’ agence tout de suite apres
un certain nombre de poursuites en application delaloi anti-potlatch. |1 est persuadé que «sans ces
mesures gqu’il aprisescontrele potlach... aucune pla nte n'aurait &é expri mée contre Iui ».©

En juillet 1914, W.E. Ditchburn, inspectewr des agences indiennes pour la
Colombie-Britannique, présente son rapport pour lesmoisdemai et dejuinau ministeredesAffaires
indiennes. Dans son rapport, il décrit satournée des agences de la cote ouest et de Kwawkewlth en
compagnie de la Commission McKenna-McBride. L’ inspecteur Ditchburn fait observer que si les
Indiens de la cote ouest sont tres modérésdans leurs demandes de terres de réserve additionnelles,
les Indiens de I’ agence de Kwawkewlth «ont demandé de vastes étendues de terres, chacune des
tribus voulant obtenir de cing avingt nouvelles grandesd locati ons».® Comme laplupart desterres
del’ agence ont dgja été aliénées par |a Couronne, gjoute-t-il, il est douteux que la Commission soit

en mesure de satisfaire les voaux desIndiens?’

Recommandations de la Commission royale concer nant lesterres additionnelles
En octobre 1914, la Commission envoie Ashdown Green, décrit tour atour comme agent technique

et arpenteur auprés de la Commission, a Alert Bay. M. Green fdt parvenir son rapport a la

% Commission royale sur les Affaires indiennes pour Iagrovince de Colombie-Britannique, Proces-verbal
du témoignage de I’ agent Halliday, 24 juin 1914 (Piéce 6 de la CRI).

% w.E. Ditchburn, inSf)ecwur des agences indiennes, au scrétaire, ministéredes Affairesindiennes, juillet
1914 (Document de la CRI, p. 135).

8 W.E. Ditchburn, insiJeaeur des agencesindiennes, au secrétaire, ministere des Affaires indiennes, juillet
1914 (Documents de la CRI, p. 135).
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Commission en décembre 1914, faisant le point sur ses activités sur la cote de I'1le de Vancouver

[Traduction]

Le 3 octobre, je suis arivé a Alert Bay. L’ agent, M. Halliday, s était absenté pour
guelquesjours et N’ est pas revenu avant le 6; entre-temps, j’ ai fait réparer le moteur
de la chaloupe & fait embarquer de I’ huile, du carburant et des provisions.®®

Green visite les groupes d'1les Plumper et Pearse le 15 octobre 1914 et, dans son rapport,

donne les détails suivants a leur suje :

Ksui ladas, qui setrouve al’ extrémité sud-ouest du groupe Plumper, s’ étend
sur environ 70 acres. C'est un endroit bien abrité, qui comprend une belle greve.
Quelguecing ou six acres pourraiert étre cultivées, maslerestedel’le est rocheux.
LesIndiens affirment qu’ils transportent le boisjusgu’ a Alert Bay pour se chauffer,
mais |’ 1le est utilisée principalement comme campement de péche.

Kul de kdusna, situé aenviron quatre millesal’est d’ Alert Bay, setrouve a
I”angle nord-est du groupe Pearse. Sa superficie est d’ environ 60 acres, totalement
recouvertesderoc. A I’ exception d’ une petite anse, sur larivesud, lebord de mer est
abrupt et lapartie nord est tout afait escarpée. Lacouverture forestiére est limitée et
principal ement constituée de pruches, mais on ytrouve une petitequantité de sapins
gue les Indiens utilisent comme combustible. Une maison délabrée est e seul signe
d’ occupation indienne; on I’ utilise au moment de la péche au flétan ou au coho.”

A |’ été de 1915, la Commission avait pu obtenir plus de détails concernant | a disponibilité
desterres del’ agence de Kwawkewlth. Il était ace moment-la devenu évident qu’ une bonne partie
des terres demandées par les tribus de Kwawkewlth n’ éaient plus libres, de sorte que le secrétaire
delaCommission royal e écrivit al’ agent Halliday pour lui faire part de lasituation. Dans unelettre
du 28 juillet 1915, e secrétaire explique que sur un total de 195 demandes présentées par |’ agence
de Kwawkewlth, I’ agent Halliday en aappuyé 73, justifiant le rejet des autres par le fait que, «ason

avis, lesterresdont il recommande la concession serai ent suffisantes pour répondre aux besoins des

% Ashdown H. Green, arpenteur de la Colomble-Brltannlque au secrétaire, Commisson royale sur les
Affaires indiennes, 21 décembre 1914 (Documents de la CRI, p. 136).

% Ashdown H. Green, argenteur de la Colombie- Brltannlqlue au secrétaire, Commisson royale sur les
Affairesindiennes, 21 décembre 1914 (Documents de la CRI, p. 13
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Indiens».™ Or, sur les 73 recommandations, les terres avaient été déclarées aliénées et non
disponibles dans 46 cas.”* Le secrétare demande alors a I’agent Halliday, compte tenu de la
non-disponibilité de cesterres, S'il accepterait de revoir certaines des demandes qu'il arejetées au

départ. Le secrétaire lui donne les directives particulieres suivantes :

[Traduction]

La Commission aimerait savoir si vous accepteriez de réviser votre opinion au sujet des

demandesqui n’ ont pas étéappuyéesafin dedéterminer s'il serait possibled’ obtenir d’ autres

terres pour répondre aux besoins des Indiens qui, autrement, demeureront insatisfaits.
Jevouspriedonc derevoir ces demandes avec soin et de présenter un rapport

détaillé de votre point de vue a leur sujet a la Commission, en décrivant avec

exactitude les terres de remplacement que vous jugez bon de recommander, ayant

pris soin de vérifier si ces terres sont vacantes et disponibles ...”

En réponse a la demande de la Commission au sujet d’'un ensemble révisé de

recommandations I’ agent Halliday écrit :

[ Traduction]
Demande 76 [sic] Kuldekdumaouiles Pierce [sic].

Lorsque M. Green a visité ces iles, on a jugé suffisant d’ accorder les iles
situéesal’ extrémiténord-est du groupe Pearce[sic] maiscommelademande 71 [sic]
a été rejetée, je recommande fortement que tout le groupe des iles Pearce [sic] soit
accordé a |’ exception de la grande ile située au sud-ouest du groupe.”

™ Secrétaire, Commission royalesur les Affaires indiennes, 8 W.M. Halliday, agent des Indiens, 28 juillet
1915 (Documents de la CRI, p. 144).

" Secrétaire, Commission royalesur les Affaires indiennes, a W.M. Halliday, agent des Indiens, 28 juillet
1915 (Documents de la CRI, p. 144).

72 Secrétaire, Commission r(ze/alesur les Affaires indiennes, a W.M. Halliday, agent des Indiens, 28 juillet
1915 (Documents de la CRI, p. 144-145).

® W.M. Halliday, agent desIndiens, a C, Gibbons, secrétaire, Commission royale sur lesAffaires indiennes
pour la province de Colombie-Britannique, 11 ao(t 1915 (Documents de la CRI, p. 145%. A noter que I’ agent

Halliday fait erreur dans saréférence ala demande 71, qui devait étre lademande 72. De laméme maniere, la
demande relative aux fles Pearse porte le numéro 77, et non le 76, comme on le mentionneici.
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Le 1% septembre 1915, le secrétaire de laCommission informe |’ agent Halliday queson rapport sur
les demandes de terres additionnelles de I’ agence de Kwawkewlth répond aux exigences de la
Commission et que, par conséguent, il N’ est pas nécessaire de le soumettre a une interrogation.”

Au début de 1916, R.A. Renwick, sous-ministre des Terres de la Colombie-Britannique,
signifie au secrétaire de la Commission que les terres recommandées par celle-ci aux fins des
demandes 76 et 77 (demandesrel atives aux Tles Plumper et Pearse) sont «apparemment vacantes et
disponibles pour les Indiens, sous réserved’ un arpentage». ”® Peu de temps aprés, les commissaires
serencontrent pour examiner les preuves déposées et rédigent leur rapport final. A I’ occasion d’ une
réunion du 25 février 1916, ils approuvent, en partie, les demandes des Nimpkish pour les terres
additionnelles portant les numéros 76 et 77.

La Commission rend public sont rapport final sur les Affaires indiennes de la Colombie-
Britannique le 30 juin 1916. Est inclus dans le rapport |'acte de décision du 14 aolt 1914,
confirmant que cing réserves ont été attribuées aux Nimpkish par le commissaire des réserves
indiennes O'Reilly dans les années 1880.”” On trouve aussi dans |e rapport un tableau résumant les

décisions delaCommission concernant les sept demandes de terres additionnel | es présentées par la

™ Secrétaire, Commission royale sur les A ffaires indiennes, aW.M . Halliday, agent des Indiens, 1*
septembre 1915 (Documents de la CRI, p. 151).

P RA. Renwidk, sous-ministre des terres, Colombie-Britannique, a C.H. Gibbons, secrétare, Commission
royale sur les Affaires indiennes, 21 février 1916 (Documents de la CRI, p. 152).

] e Procés-verbal de la réunion, Commission royale sur les Affairesindiennes pour la province de Colombie-
Britannique, 25 février 1916 (Documents de la CRI, p. 157).

) " Acte de décision, Commission royalesur les Affaires indiennes pour la province de Colombie-
Britannique, 14 ao(t 1914 (Documents de laCRI, p. 163). L’ acte comprend les disposions suivantes :

[Traduction]

IL EST ORDONNE : Que les réserves indiennes de la tribu de Nimkeesh, numérotéesde 1 45,
inclusvement, décrites dans le Registre officiel desréservesindiennes de 1913 soient CONFIRM EES a
titre de réserves fixes et déterminées, figurant sur les plans d’ arpentage officiels, a savoir :

«N° 1 - Alert Bay, 46,25 acres,
N° 2 - Cimetiére, 1,87 acres;

N° 3 - Ches-la-kee, 302,87 acres;
N° 4 - Ar-ce-wy-ee, 41,30 acres,
N° 5 - O-tsaw-las, 53,25 acres.»



32 Commission des revendications des Indiens

bande de Nimpkish. En ce qui atrait aux demandes 73, 76 et 77, qui sont un enjeu de la présente

enquéte, voici ce que |’ on trouvedans le rapport :

Demande 73 :
TERRES DEMANDEES : «Un demi-mille de chague cbté de lariviére Nimpkish
depuis Kla-anck jusqu'a Wilki amayi...»
SITUATION DES TERRES DEMANDEES . -
DECISION DE LA COMMISSION : «Non envisagée, les besoins n’ étant pas établis hors
de tout doute raisonnable.»

Demande 76 :
TERRESDEMANDEES : «IlesKsuiladas ou Plumper -- troisgrandesiles du groupe
Plumber [sic].»

SITUATIONDESTERRESDEM ANDEES : «Déclaréeslibreset disponibles par le Comité des terres.»

DECISION DE LA COMMISSION : «Acceptée : Ksui-la-das, 1lede |’ angle sud-ouest du
groupe Plumper...environ soixante-dix (70) acres,
sousréserve d’ un arpentage et detout droit vise par le
“Mineral Act”, acquis avant la constitution de la
réserve.»

Demande 77 :

TERRES DEMANDEES : « Tles Kuldekduma ou Pearse.»

SITUATION DESTERRESDEMANDEES:  « Déclarées partiellement libres et disponibles par le

comité des Terres.»

DECISION DE LA COMMISSION : «Acceptée : I'lle Kuldekduma, située al’ extrémité
nord du groupe Kuldekduma ou Pearse... environ
soixante (60) acres, sousréserve d’ un arpentage et de
tout droit visé par le “Mineral Act”, acquis avant la
constitution de la réserve.»™®

Sur lafoi decetteinformation, laCommission ordonne que seulement deux nouvel lesréservessoient

crééspour la«tribu de Nimkeegh :

[Traduction]

[Demande 76] IL EST ORDONNE : que soit autorisée en vertu de cette demande, et
établieet constituée, uneréserveal’ usage et au profit delatribu de Nimkeesh qui en
a fait la demande, soit I'lle Ksui-la-das située a I’ extrémité sud-ouest du groupe

8 Agence de Kwawkewlth - Demandes de terres additionnelles (Documents de la CRI, p. 1).
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Plumper, conformément au croquis d Ashdown H. Green, apenteur de la
Colombie-Britannique, (...) d'une superficie de soixante-dix (70) acres, plus ou
moins...

[Demande 77] IL EST ORDONNE :que soit autorisée en vertu de cette demande, et
établieet constituée, uneréserve al’ usage et au profit delatribu de Nimkeesh qui en
a fait la demande, soit I'lle Kuldekduma située a I’ extrémité nord du groupe
Kuldekduma ou Pearse, conformément au croquis d’ Ashdown H. Green, arpenteur
de la Colombie-Britannique, (...) d’une superficie de soixante (60) acres, plus ou
moins...."”

Il est utile de savoir que les mesures prises pour les demandes de terres additionnelles de
I” agence Kwawkewlth ont abouti ala création de 29 nouvellesréserves, d une superficietotale de
1 902,29 acres, équivalant aune augmentation nette de 1 761,43 acres. L’ agencese retrouvait donc
avec 118 réserves d'une superficie gobale de 18 228,06 acres, ou 15,43 acres par habitant.?® Par
contrasteavec lamoyenne del’ agence, les Nimpkish avaient recu 130 acres additionnelles, portant
lasuperficietotale deleursréserves aenviron 575 acres, soit une moyennede 4,2 acres par membre
de laBande®

L es recommandations de la Commission, naturdlement, n’ étaient exécutoires ni pour le
gouvernement fédéral ni pour le gouvernement provincial. Selon les dispositions des décrets en
conseil approuvant la Convention McK enna-McBride, les deux gouvernementsdevaient ratifierles
propositions delaCommission avant quedes mesures soient prises. Il afallu attendre 1919 pour que

laprovince adopte des dispositions|égidatives| habilitant adonner effet aux recommandations du

 Documents de la CRI, p. 163a.

B RaBport final, Commission roglaj esur les Affaires indiennes pour la province de Colombie-Britannique,
30 juin 1916 (Documents de la CRI, p. 160).

) ~ ® Lorsque laCommission McKenna-M cBride a inte_rro%el’agent Halliday le 24 juin 1914, celui-ci a
déclaré que la population de la bande de Nimpkish comprenait 137 membres; voir Commission royalesur les
Affaires indiennes pour la province de Colombie-Britannique, Procés-verbal du ttmoignage del’ agent Halliday, 24

juin 1914 (Documents de la CRI1, p. 130).



34 Commission des revendications des Indiens

rapport dela Commission et a poursuivre les négociations® Le gouvernement fédéral apris ason
tour des mesures | égislatives analogues un an plus tard.®

En 1920, la Colombie-Britannique propose un examen conjoint du rapport établi. Cette
enguéte est menée par W.E. Ditchburn, représentant le Canada, et JW. Clark, agissant au nom de
la province. Leur étude prend fin le 19 mars 1923. Pour ce qui est des réserves créées pour les
Nimpkish, les deux porte-parole confirment les propositions du rapport original de laCommission
McKenna-McBride.

L es recommandations de la Commission McKenna-McBride, modifiées par Ditchburn et
Clark, sont officiellement ratifiées parledécret provincial 911 e 26 juillet 1923. L e Canadaemboite
le pas avec son décret fédéral 1265 le 19 juillet 1924. Les réserves sont findement transférées a
I’ administration et au contrdle du Canada en vertu du décret provincial 1036 le 29 juillet 1938.3

HISTOIRE ORALE

Lors de la séance communautaire d’ Alert Bay, plusieurs ainés et membres de la collectivité ont
présenté des témoignages montrant clairement que lesterres faisant I’ enjeu de |’ enquéte étaient, et
continuent d’ étre, trés importantes pour le peuple de'Namgis. |Is nous ont aussi fait part de certain
de leurs sentiments au sujet de I’ agent Halliday et de I’ incidence dévastatrice de ses actions sur la

communauté.

Demande 73 : Woss
Lademande 73 englobait |arégion de Woss. Bill Cranmer® aexaminé minutieusement |’ usage qui

était fait delarégion :

8 |ndian Affairs Settlement Act, SBC 1919, c. 32.
8 Loi du réglement relatif aux terres des sauvages de la Colombie-Britannique, SC 1920, c. 51.

8 E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairsin
Canada, Vancouver, UBC Press, 1986, p. 148-149, 160.

& Au moment de la séance communautaire, Bill Cranmer était |e directeur du Centre culturel U'mista. Il est
actuellement président du conseil du Centre et aété @u chef de laPremiére Nation de'Namgisle 10 ma 1995.
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[ Traduction]

Lelac Woss est |a principale frayére du saumon sockeye. A une certaine époque, la
riviere Nimpkish était la troisieme sur la cote de la Colombie-Britannique pour la
production du saumon sockeye, qui arrivait au lac Woss vers le mais de juin. Les
poissons remontaient le réseau de la Nimpkish. A cette époque, nos hommes s’y
rendaient pour sécher le saumon apres le frai. Il y avait une bonne raison pour
laquelleils se livraient a cette pratique, ¢’ est qu’ au moment d’ arriver acet endroit,
ils avaient épuisé la plus grande partie de I huile et du gras de leur corps et quele
moment était propice au séchage du poisson qui allait leur fournir leur nourriture
d hiver.

Ma mere racontait que mon pére a entretenu un fumoir la-bas jusgu’ au
moment ou les compagniesforestiéres ont commencéas'y établir, et lefumoir ageé
démoli par ces compagnies.

Ainsi, notre peuple utilisait cette région pour cueillir le ssumon sockeye. Il
y avait un autre parcours de saumon sockeyedistinct qui menait jusqu’ aulacVernon,
plus haut dans la vallée. L’ ensemble du réseau de lariviere Nimpkish servait donc
alacueillettede nourriture. 1l est bien connu que les Nimpkish étaient autrefois une
tribu trés riche grace aux ressources de lariviere.

Dureste, une de nos | égendes sur lacréation desNimpkish nous apprend que
le Créateur, dans les premiers temps a demandé a un ancien Nimpkish ce qu’il
voulait étre, S'il voulait étre quelque chose d autre. Il lui ademandé s'il voulait étre
une montagne, mais e Nimpkish adit non. «V eux-tuétreun arbre?»Non. Il voulait
étre une riviere pour pouvoir s écoule éternellement et alimenter notre peuple en
poissons. C'est ainsi_que lariviére porte le nom de Gwani. Du plus loin qu'on se
souvienne, par conséquent, notre peuple a reconnu I’importance de la riviere, la
riviére Gwani, comme source de vie pour notre peuple qui, acette époque lointaine,
étaittrésriche, lesressources|ui permettant demaintenir sestraditions, lestraditions
de potlatch.

M"E GROS-LOUISAHENAKEW : Savez-vouss Wosssavaitad autresfinsqu’a
la péche?

BILL CRANMER : Wo0ss était le point oul’ on se rendait sur la cote ouest pour
faire du troc avec le peuple de la cote ouest. Un grand nombredes nétres, m’ a-t-on
dit, savaient parler la langue de la cbte ouest. Jai eu I’occasion d’ écouter un
enregistrement sonorefait par mon pere, qui disait que son propre pére savait parler
lalangue de lacdte ouest a cause de I’ intensité des échanges qui avaient lieu sur le
sentier de troc ou «piste dela graisse» comme on |’ appelait.

M"& GROS-LOUIS AHENAKEW : Pouvez-vous nous expliquer pourgquoi on
I'appelait «pi de delagrasse»?

BILL CRANMER : Et bien, sur la c6te de la Colombie-Britannique, il y atrés
peu d’endroits ou I'on fabriquait de la graisse d eulakane. C’est une denrée tres
appréciée. Mon peuple I utilisait pour donner de la saveur a nos aliments. Quand
| étais petit et que je tombais malade, ma mére m’aimentait a la cuiller avec ce
«Kklina», comme on |’ appelait, pour me remettre sur pied.
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Maisal époque - et C est encore lecas de nos jours - il N’y avait que deux
riviéres dans toute la région ou |’ eulakane, ou «poisson-chandel le», dl ait frayer. I
s agit des bras de mer Kingcome et Knight. Dans la région de la pénétration de
Knight, toutes nos tribus avaient des endroits traditionnels de péche al’ eulakane et
préparaient la graisse de ce poisson sur les rives de ce qui est maintenant appdé la
riviere Klina-Klina. Les hommes revenaient alors dans les villages et |a graisse
devenait un précieux article de troc a cause de la rareté des autres rivieres a
eulakane.®

- Bill Cranmer
George Cook présente un témoignage semblable :

[Traduction]
(...) Woss était une patrie pour notre peuple, qui y faisait sécher e saumon sockeye.
On entretenait desrelations avec la cote ouest. Il y avait une piste gu’'on utilisait et
qui s appelait la piste de la graisse qui traverse la région de Woss pour se rendre
jusqu’a Nimpkish. On | utilisait pour le troc, qui était tresimportant a Woss. Il y a
une étendue de terre la-bas qui servait au troc et ¢ est pourquoi Woss était 9
important pour notre peuple.

Lapistedelagraisse, je pensequ’il enreste desvestigesaWoss, car ellen’a
pas vraiment été abandonnée. Vous voyez donc I'importance de Woss, qui n’ &ait
d’ ailleurs pas un simple secteur de passage car, Sl mes souvenirssont bons, il y avait
un autre village plus haut dans la vallée, danslarégion du lac Vernon. Il y avait un
autre village laaussi. C est pourquoi Woss était si important pour nous?’

- George Cook

Nous avons également entendu des témoignages sel on lesgquel s, aune certaine oque, desmembres
de latribu demeuraient aWoss :

M"“® GROS-LOUIS AHENAKEW : Y avait-il des gens qui y demeuraient [a
Woss|?

ETHEL ALFRED : Oui. Mon mari me disait gu'ils avaient I’ habitude d'y
demeurer, maisjen’y suis moi-méme jamais allée. 1l en parlait toujours lorsgu’ on
partait en direction desileset ne cessait dementionner, comment dire, quelesBlancs
nous I'avaient enlevé. Il disait qu’ils prétendaient que nous n’en étions pas les
propriétaires. Lelieu s appelle Waasen inden, Wasas, et € est pourquoi les Blancs
I’ appellent Woss. (...)

8 Transcription de la CRI, 21 avril 1995, p. 18-21 (Bill Cranmer).

8 Transcription de la CRI, 21 avril 1995, p. 7-8 (George Cook).
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M"EGROS-LOUISAHENAKEW : Y avait-il dessignesd’ occupation permanente
la-bas? Y avat-il desmasons? Y avait-il quelque chose pour abriter les gens dans
cesiles?

ETHEL ALFRED : Oui, il disait qu'il y avait desmaisons l&-bas. Il racontait
souvent qu'il y avait des maisons la-bas. (...)%

- Ethel Alfred

Malgrélefait quelarégion deWossjouait unréleimportant dans!’ histoire et danslaculture
du peuple de ‘Namgis, |’ agent Halliday n’a pas appuyé la demande de |la Bande a I’ égard de ces
terres, qu’il considérait comme trop éloignéesd’ Alert Bay. Pendant I’ enquéte de la Commission,
M. Bill Cranmer avance que M. Halliday était motivé prindpalement par sondésir d’ empéche le

peuple de 'Namgis de pratiquer le potlatch :

[Traduction]

Le nom de M. Halliday a éé mentionné et I’'on ne peut qu’émettre
I” hypothese que son grand dessein était d’ essayer de garder les Namgisici a Alert
Bay, surtout qu’il arecommandeé que laréserve soit agrandie ici pour répondre aux
besoins des Namgis et non dans des’les plus|ointaines, empéchant ainsi lesNamgis
de s'éloigner de I'lle Cormorant. Il en est de méme pour le réseau de la riviere
Nimpkish qui, d’'apres ses commentaires, était trop €loignée pour permettre aux
Namgisd’aler y cueillir leurs ressources traditionnelles.

(...)

D’ailleurs, on peut se demander quel était le grand dessein de I’ agent des
IndiensHalliday lorsqu’il atout fait pour faire modifier laLoi des sauvagesau début
des années 1900, au point que, en 1921, il a fait arréter toutes les personnes qui
assistaient au potlatch de mon pere dans|’ile Village, il aagi comme juge dans les
proces de notre peuple et il adémontré qu'il travaillait depuis des années aessayer
d abolir le potlatch. De nombreuses personnes ont été arrétéesavant 1921, maisles
juges qui ont instruit ces &faires al’ époque ont prononcé un non-lieu du fait que la
Loi n’était pas claire ace sujet. MaisM. Halliday ajoué un role déteminant dansla
modification delaLoi des sauvagesde maniére ace que lui seul puisseétre juge en
lamatiére, puisse arréter nos vieilles personnes et les envoyer en prison.

On ne peut donc qu’ imaginer ce que pouvait étre son grand dessein pour les
Namgis et les autres peupl es de langue kwakwal a, soit lesconfiner aun peit secteur
restreint. (...)%

- Bill Cranmer

8 Transcription de la CRI, 21 avril 1995, p. 24-25 (Ethel Alfred).

8 Transcription de la CRI, 21 avril 1995, p. 14, 16-17 (Bill Cranmer).



38 Commission des revendications des Indiens

Demandes 76 et 77 : Tles Plumper et Pearse
Les terres visées pa les demandes 76 & 77 étaient les groupes d'iles Plumper et Pearse,

respectivement. Ethel Alfred et Peggy Svanvik décrivent lesactivitésdecueillettequ’ ony pratiquait

[Traduction]

Mon pére péchait beaucoup, au fer, et il ramenait alamaison des quantités de morue
gue ma mere fumait ou faisait sécher parfois, que nous pouvions alors manger ou
sder. C'était tout autour des petites iles, des 1les avoisinantes, comme celles de
Plumper et de Pearse, je suppose, et nous allions aussi al’ile Haddington pour aller
chercher ce que les autres ont déja mentionné soit des pétoncles, du poisson et,
commeici dans cette Tle, des algues marines. (...)*

- Peggy Svanvik

M"E GROS-LOUISAHENAKEW : ... J aimeraisavoir plusd information sur I'Tle
Plumper et sur les adivités qui avaient lieu autour de I’1lg si vous vous rappelez.
ETHEL ALFRED : Bien, les hommes allaient pécher le flétan, pour le sécher
|a-bas de méme que les pétoncles, ¢’ est-a-dire gu’ilsy allaient ala saison duflétan.
Notre peuple avait méme des maisons la-bas. (...)*
- Ethel Alfred

M"& GROS-LOUIS AHENAKEW : (...) Vous mentionnez que les gens aldent a
la péche, et le font toujours, mais est-ce qu’ils chassaient aussi?

ETHEL ALFRED : Oh ouli.

PEGGY SVANVIK : Oui.

M"e GROS-LOUIS AHENAKEW : A quel endroit se pratiquait |a chasse?

PEGGY SVANVIK : Un peu partout. Je merappelle des endroits comme I'1le
Cracroft et d’ autres endroits commelesiles Pearse. Mon pére chassait beaucoup, un
peu partout dans larégion.*

- Ethel Alfred et Peggy Svanvik

% Transcription de la CRI, 20 avril 1995, p. 33 (Peggy Svanvik).
1 Transcription de la CRI, 20 avril 1995, p. 38 (Ethel Alfred).

2 Transcription de la CRI, 20 avril 1995, p. 39-40 (Ethel Alfred et Peggy Svanvik).
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Mary Hanuse nous a raconté queles iles Pearse servaient de lieux d’ abri : «Je me rappelle que les
gens sy refugiaient et que lorsqu’ils se fasaient prendre par |a tempéte, ils pénétraient dans |’ile
Pearse. Il y avait quel ques maisons |a-bas.»”

George Cook fait écho a bon nombre des témoignages présentés par les autres témoins et

gjoute des détails supplémentaires :

[Traduction]

Au sujet de notre demande, qui porte sur le groupe des iles Pearse, celles-ci étaient
aussi utilisées comme refuge sir parce que les eaux qui entourent le groupe desiles
Pearse étaient, et ¢’ est encore le casaujourd’ hui, un endroit de péche alamorue, au
flétan. Encore aujourd’ hui nous allons ramasser des algues dans I’ 1le Pearse. C’ est
une pratique qui remonteloin dans!’ histoire. Nousramassionsaussi desoaufsdemer
l&-bas, que nous utilisions, de méme que des «chaussons chinois», comme ils les
appelaient. Tout celase passait sur I'Tle Pearse. Sur |'Tle Pearse également, il y ades
cerfs et je me suisfait raconter que, lorsqu’il y avait unetempéte ou quel que chose
d autre qui lesforcait aattendre, il y avait toujours de laviande et de lanourriture &
I'Tle Pearse. L’1le Pearse était tres importante.

Les chenaux et les autres iles éaient aussi importants en raison de
I” abondance du flétan qu’ on y trouvait, en particulier a cette époque-ci de I’ annég,
alors qu'ils utilisaient cet endroit pour sécher le flétan. C'est une sorte de...
campement de péche, ou peut-étre seulement une maison. Alors, toutes lesiles dont
il est question ici sort trés importanteset elles étaient beaucoup utilisées depuisle
début des temps.

(...

... commenotre source denourriture étaitici dansles eaux avoisinantes, pres
del’Tle Pearseet desiles Plumper... nous avions besoin de cesiles comme refuge sir
et pour sécher le poisson. Il ne faut pas oublier que les gens de notre peuple,
lorsgu’ils dlaent dans cesles et y demeuraient - al’époque il N’y avait que des
canoés, du moins a ce qu’on dit, alars ils demeuraient sur les Tles et sechaient le
poi sson, ce que nous appel ons kawashtay (transcription phonétique), qui est du flétan
seché, qui se conservait pendant longtemps, tout comme la viande séchée dans les
Prairies. C'est donc cequ’ on faisaitici et lanourriture pouvait durer tout I” hiver une
fois séchée.™

- George Cook

% Transcription de la CRI, 20 avril 1995, p. 8 (Mary Hanuse).

% Transcription de la CRI, 21 avril 1995, p. 4-7 (George Cook).
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L’ agent desIndiens Halliday

Plusieurs témoins ont évoqué les préudices causes |’ agent des Indiens Halliday :

[ Traduction]
Jeme souviensdelui [agent Halliday]. Cen’ était pasun homme sympathique. Non,
il N’ était pastres bon avec nous, je ne pense pas. (...)

. Il avait I"habitude (...) Je ne pense pas qu'il traitait notre peuple
correctement, M. Halliday. Je connaissais tres bien sa secrétaire. Nous allions a des
réunions ensembleparce que nousfaisionspartied’ un groupe appel é«Jeunes meres»
et javaisréellement plaisir ay aller avec sa secrétaire.

Maisil netraitait pas notre peuple correctement, jele saisbien. J ai eudela
chance, vous savez. Jen’'ai jamaiseu aaler voir I’ agent des Indiens pour... Je n’ ai
jamais eu ademander |’ aide sociale, dlorsj’a eu delachance...

Alors, je ne peux rien dire detrop bien au sujet de... Je ne veux pas parler de
M. Haliday parce qu'il n’était pas gentil avec nous. Et j’avais environ 11 ans
lorsqu’ on nous ainterdit notre systemede potlatch... en 1921. C’ est matante et mon
oncle qui faisaient le potlatch et nos membres sont allés en prison pour cela. Ma
belle-famille a aussi été impliquée parce gu’ elle avait pris part au potlatch. 1l est
difficiled’ expliquer toutesces choses, mais mon pere a étéimpligué a cause de ma
tante. Il a participé beaucoup atout cela. C’ est pourquoi ils nous ont pris toutes nos
belles choses.®

- Ethel Alfred

M"& GROS-LOUIS AHENAKEW : Vous dites que vos parents sont allés en prison.
PEGGY SVANVIK : Mes grands-parents.
(... )
M"& GROS-LOUIS AHENAKEW : A cause d’ un potlatch.
PEGGY SVANVIK : Pour avoir partidpé a un potlatch, oui.
M"E GROS-LOUIS AHENAKEW : QUi les a envoyés en prison?
PEGGY SVANVIK : Et bien, jepensequec est M. Hdliday.*
- Peggy Svanvik

... pour notre peuple, lalutte pour laterre et pour essayer de faire valoir notredroit
acesterritoires, cesiles, dure depuislongtempset il est trés difficile de comprendre
pourguoi certaines personnes, des personnes comme M. Halliday, en particulier,
puisqu’ on parle delui, peuvent prendre des décisions aprés quel ques années passees

% Transcription de la CRI, 20 avril 1995, p. 29-30 (Ethel Alfred).

% Transcription dela CRI, 20 avril 1995, p. 35-36 (Peggy Svanvik).
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iCi - jepensequec’ était huit ans- au sujet del’Tle Pearse et du groupe Plumper. Dans
notrefacon de penser et dans notre histoire, avant de prendre une décision, on e
toujours de chausser lesmocassinsdel’ autre, de marcher dans ses souliers. Huit ans
devieaAlert Bay est bien peu de tempspour avoir une bonne connaissance de nos
ancétres et il n'était pas réaliste que M. Halliday a I’ épogue prenne une décision
commeil I’afait concernant lesiles Pearse et |e groupe Plumper et également I'Tle
Cormorant.

()

M. Halliday a éé I’ un desinstigateurs del’ interdiction de nos potlatches et
jepense que M. Halliday n’ agissait pas au mieux des intéréts de quiconque de notre
territoire, et tout particulierement des Nimpkish. Et toutes ces décisions, d’ apres ce
qui M’ a été transmis, N’ ont été prises que par intérét parsonnel. Ces décisions n’ ont
pas été prises pour le bien de notre collectivité ni de nos villages. Je pense qu'il a
auss été mentionné hier, par Mme Alfred, qu’il n’ éait pasun homme sympathique.
Ces mots, danslabouche d’ une ainée et d’ une femme comme Mme Alfred, qui sont
des mots durs, en disent beaucoup sur M. Halliday. VVous pouvez aussi constater les
effets de cette décision sur notre village, qui ont &€ dévastateurs Et méme si cette
décision était censée profiter a notre peuple de Nimpkish, cela n’a pas été le cas.
C’est tout cela qui m'’ a été transmis’’

- George Cook

M"& GROS-LOUIS AHENAKEW : Se rappelle-t-elle [Agnes Cranmer] quel que choseau
sujet de larevendication en question, |” utilisation des terres?

AGNES CRANMER : (Commentaires en kwakwala)

BILL CRANMER : Elle se rappelle gu’al’ époque, notre peuple a beaucoup souffat a
causedesactionsdesBlancs,deM. Halliday, en particulier, qui ainterdit le potlatch.
AGNES CRANMER : (Commentaires en kwakwala)

BILL CRANMER : Et ce ne sont pas uniquement leschefs des Namgis qui ont souffert.
Les chefs des autres tribus ont souffert aussi.

AGNES CRANMER : (Commentaires en kwakwal a)

BILL CRANMER : La vie de bon nombre de nos chefs a été ruinée a cause de cette
action.*®

- Agnes Cranmer

Il apparait donc manifeste d apres les paroles des témoins que les terres visées par les

demandes 73, 76 et 77 revétaient une importance extréme pour le peuple de 'Namgis. Il est aussi

9 Transcription de la CRI, 21 avril 1995, p. 11-12 (George Cook).

% Transcription de la CRI, 21 avril 1995, p. 22 (Agnes Cranmer).
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évident dansletémoignage delacollectivité quel’ agent Halliday était nettement percu comme une

personne qui agissait contre lesintérés et les aspirations du peuple dont il avait laresponsabilité a
titre d agent des Indiens.



PARTIE I11
QUESTIONS

Le conseille juridique de la Bande a structuréles questions commesuit :

Obligation defiduciaire

1

L’ agent desIndiens Halliday avat-il enverslaBande une obligation defiduciaire quant ases
recommandationsalaCommission M cK enna-McBriderel ativement aux demandesdeterres
de réserve additionnelles présentées par la Bande? Si oui, a-t-il manqué a cette obligation
relativement a:

a) la demande 73
b) la demande 76
C) la demande 77

La Commission McKenna-McBride ou son mandataire Ashdown Green avaient-ils envers
la Bande une obligation de fiduciaire relativement a leurs délibérations et enquétes
concernant les demandes de terres de réserve additionndl es présentéespar laBande? Si oui,
ont-ils manqué a cette obligation relativement a:

a) la demande 73
b) la demande 76
C) la demande 77

Négligence

3.

L’ agent des Indiens Halliday avait-il une obligation de diligence envers |la Bande pour ses
recommandations a la Commission McK enna-M cBride concernant les demandes de terres
de réserve additionnelles présentées par la Bande?

Dans I'affirmative, I’agent des Indiens Hdliday at-il fait preuve de négligence dans
I’ exécution de cette obligation en ce qui atrait a:

a) la demande 73
b) la demande 76
C) la demande 77

Si I’ agent des IndiensHalliday afait preuve de négligence, ses actions ou son inaction ont-
elles causé la pete des terres demandées par laBande dans :

a) lademande 73
b) la demande 76
C) la demande 77
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Politique sur lesrevendications particulieres

6. Cette revendication cadre-t-elle avec les paramétres de la politique sur les revendications
particuliéres?

Lesconseillersjuridques du Canada n’ont pas expriméd’ opinions sur les questions. lIs s

sont contentés de résumer |les arguments avancés par |la Premiére Nation et d’'y répondre.



PARTIE IV
ANALYSE

OBLIGATIONDE FIDUCIAIRE
QUESTION 1

L'agent des Indiens Halliday avait-il envers la Bande une obligation de
fiduciaire quant a sesrecommandations ala Commission McKenna-McBride
relativement aux demandes de terres de réser ve additionndles présentées par
la Bande? Si oui, a-t-il manqué a cette obligation relativement a :

a) la demande 73
b) la demande 76
C) la demande 77

Mémoires des parties

La Premiere Nation soutient que I'agent des Indiens Halliday avait enversla Bande uneobligation
de fiduciaire qui consistait a étre «honnéte, de bonne foi et afaire passer les intéréts de la Bande
avant toute chose».”* De plus, la Premiére Nation fait valoir que I'agent Halliday avait |'obligation
de protéger et de promouvoir lesintéréts des Indiens et des bandes del'agence de Kwawkewlth étant
donné «la position et les politiques du gouvernement fédéral énoncées dans les instructions aux
agentsdes Indiens, y comprisa M. Halliday, la situation de nature fiduciaire de I'agent des Indiens

exposée dans les dispositions applicables de la Loi sur les Indiens alors en vigueur et dans les

déclarationsfaites par lesmembres delaCommission McKenna-McBride.»'® La Premiére Nation
affirme que I'agent Halliday avait I'obligation non seulement de protéger les droits existants de la
Bande, mais aussi de promaouvoir ses intérétsdans I'obtention des terres de réserve additionnelles
demandées par la Bande, ou a tout le moins, des secteurs dont elle avait besoin.

A I'appui de sa position, la Premiére Nation soutient que les critéres de relation fiduciaire
indiqués par Madame lajuge Wilson, dans|’ arrét Frame c. Smith, et par M. lejuge La Forest, dans
Hodgkinson c¢. Smms, (analysés plus en détail ci-apres) sont remplis dans le présent cas.

Premierement, I'agent Halliday pouvait exercer un certain pouvoir discrétionnaire relativement a

) % Mémoire de la Premiére Nation de Namgis, autrefois connue sous le nom de bande indienne de
Nimpkish, 6 septembre 1995, p. 28 (ci-aprés «mémoire de |la Premiére Nation de Namgis»).

100 M émoire de la Premiére Nation de Namgis, p. 29.
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toutes les affaires delaBande. |1 avait é&é nommeé par e Dominion pour superviser les affaires des
Indiens de son agence et il était investi des pouvoirs de magistrat d'office. Plus particuliéremert, il
afait alaCommission M cK enna-M cBride desrecommandationsqui ont eu unetrésgrandeinfluence
étant donné son poste d'agent des Indiens, et il a organisé les visites de la Commission et de
M. Ashdown Green dans les régions de I'agence de Kwawkewlth, contrélant ainsi qui ils ont
rencontréet ce qu'ils ont vu.'®* Deuxiémement, I'agent Halliday <« ouissait d'une situation unique par
rapport acequi était présentéalaCommission McK enna-McBride. ... [Il] n‘apasinformé[leschefs]
guant ace qu'ilspouvaient demander comme nouvellesréserveset, plutét que d'appuyer fermement
leurs positions, les a fait paraitre désorganisés et cupides.»* Troisiémement, la Bande était
singuliérement vulnérable a I'agent Halliday comme le montre I'insatisfaction des membres de la
Bande al'égard de celui-ci, particulierement en cequi atrait ason réle dans les proceés du potlatch
et lasaisie d'artefacts de valeur. La Premiére Nation conclut que, «en raison des pouvoirs que lui

conférait la Loi sur les Indiens et des politiques du ministére des Affaires indiennes, I'agent des

Indiens Halliday pouvait faire a peu pres ce qu'il voulait par rapport aux intéréts de la Bande et de
ses membres.»

La Premiére Nation fait méme valoir que I'agent des Indiens Halliday a manqué a son
obligation de fiduciaire rel ativement a chacune des demandes étudi ées dans|a présente. Pour ce qui
est delademande 73, la Premiere Nation prétend que |e témoignage convainquant du chef Lageuse
devant la Commission McKenna-McBride et le témoignage des ainés devant la CRI les 20 et
21 avril 1995 montrent |'importance de larégion de Woss pour les'Namgis. Ces é éments de preuve
démentent les motifs fournis par I'agent Halliday a son refus de recommander cette demande, a
savoir, que«lesterresétaient si isolées... qu'ellesne serviraient jamais.» L aPremiére Nation prétend
gue I'agent Halliday n'a pasreprésenté lesintéréts dela Bande ou, si ses déclarations ont été faites
par ignorance, quil amangué ason devoir de serenseigner sur |'état réel delasituation avant defaire

sa recommandation. A ce chapitre, la Premiére Nation fait valoir qu'«une partie essentielle de

101 Mémoire de la Premiére Nation de Namgis, p. 29.
102 \émoire de la Premiére Nation de Namgis, p. 29.

103 M émoire de la Premiére Nation de Namgis, p. 29-30.
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I'obligation de fiduciaire qu'avait I'agent des Indiens Halliday envers la Bande était I'obligation de
consulter la Bande avant de faire des représentations ala Commission McKenna-McBride»™ La
Premiére Nation prétend que l'agent Halliday, en ne consultant pas|aBande, et en ne protégeant pas

son droit a obtenir des terres de réserve, a mangué a son obligation de fiduciaireenversla Bande :

L'agent Halliday n'avait simplement aucune raison valable de présenter a la
Commission McKenna-McBride la podtion qu'il a adoptée concernant cette
demande. Il n'y avait aucun intérét contrare de la Couronne dont il fallait tenir
compte, et, selon les dossiers, il ne semble pas qu'il ait entendu d'autre objection a
I'allocation de laréserve. Si lesterresn'étaient pas disponible, il aurat di ledire. Si
C'était e cas, ce que rien ne démontre, il avait le devoir d'en aviser la Bande pour
qu'elle puisse rajuster ses demandes ala Commission McK enna-McBride.!®

En ce qui atrait alademande 76, la Premiere Nation affirme que I'agent Halliday a agi a
I'encontredesintérétsdelaBande et amanqué ason obligation defiduciaire en recommandant qu'un
maximum de 100 acres soit alloué rel ativement aux trois grandesiles demandées par |laBandedans
I'archipel Plumper. La Premiére Nation fait valoir que I'agent Hdliday savait que la Bande
connai ssait une hausse de popul ation al'époque et qu'el e aurait besoin deterres additionnel les. Etant
donné quelesterres étaient vacantes et voisines du village principal dAl ert Bay, laPremiére Nation
prétend que I'agent Halliday aurait di considérer que les besoinsde la Bande étaient prééminent et
pressant pour qu'on lui alloue les terres demandées.’® A laplace, I'agent Halliday ademandéqu'on
limite ce qui serait alloué ala Bande dans I'archipel Plumper et il afini par avoir gain de cause.

Enfin, pour ce qui est de I'archipel Pearse couvert par la demande 77, la Premiére Nation
soutient que le témoignage des ainés confirme que la Bande utilisait ces iles et en avait besoin.

Encore unefois, rien ne montre que |'agent Halliday s'est acquitté de son obligation de consulter la

1% Mémoire de la Premiére Nation de Namgis, p. 30. La Premiére Nation cite |es décisions suivantes de la
Cour supréme de |la Colombie-Britannique a I'appui de la proposition voulant que, selon la situation, la Couronne

peut avoir I'obligation fiduciaire de consulter les Indiens avant de prendre des mesures susceptibles d'affecter leurs
intéréts : Delgamuukw v. British Columbia, [1991] 3 WW R 97 (B.C.S.C.) infirmée par WWR 97 (BCCA) et Ryan
v. British Columbia (Ministry of Forests - District Manager) [1994] B.C. J. No. 2642 (S.C.).

105 Mémoire de la Premiére Nation de Namgis, p. 31.

106 M émoire de la Premiére Nation de Namgis, p. 31-32.



48 Commission des revendications des Indiens

Banderelativement ala demande touchant lesiles Pearse. Au contraire, la Premiéere Nation prétend
gue le témoignage des chefs a leur rencontre avec la Commission McKenna-McBride le 1% juin
1914, tend a indiquer guil n'a pas tenu compte de leur plaidoyer et les a laissés seuls devant la
Commission. Comme pour son argument relatif alademande 76, laPremiére Nation fait valoir que
I'agent Halliday n'avait aucune raison de ne pas appuyer la demande de la Bande puisque lesterres
étaient vacantes. La Premiére Nation fait aussi valoir que, «quelle que fut la facon dont I'agent
Halliday voyait son role, selon les modalités de sanomination, il n'avait pasle devoir d'étre neutre,
mais plutét de promouvoir lesintéréts de la Bande, particuliérement lorsque leurs droits en matiere
d'agriculture, de paturages, de foresterie, de péche et autres droits seraient afectés négativement,
comme C'était |e cas dans les présentes.»'”’

LeCanadafait valar quelacréation de réserves en Colombie-Britannique est une obligation
dedroit public et non dedroit privé, et que, par conséquent, elle ne créepasderelation defiduciaire.
L e processus politique utilisé pour créer desréservesne pouvait étre soumis aux tribunaux d'Equité
et ne pouvait donner lieu aune obligation exécutoire.'®® De plus, |e Canada nie que sesinstructions
aux agents des Indiens et ses représentations ala Commission McKenna-McBrideaient donné lieu
a des obligations de fiduciaire. |l prétend qu'il n'y avait pas de loi, de contrat ou d'engagement
unilatéral du Canadaaagir pour laBande, en son nom ou dans son intérét dans | es circonstances de
la présente demande. Plus particulierement, le Canada fait valoir que :

[Traduction]

. Lesinstructions aux agents des I ndiens ne constituent pas uneloi, maisunedirectiveinterne
du gouvernement qui, en tant quetelle, ne crée pas pour le Canada d'obligation de fiduciaire
al'égard des bandes indiennes.

. Lesinstructions aux agents des Indiens ne constituent pas une entente entre laBande € le
Canada puisgue rien ne montre que la Bande était au courant de ces instructions ou était
d'accord avec celles-ci.

17 M émoire de |a Premiére Nation de Namgis, p. 33.

108 M émoire du gouvemement du Canada, 6 septembre 1995, p. 2, 16-17 (ci-aprés, le «Mémoire du
gouvernement du Canada»).
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Lesinstructions aux agents des Indiens ne créent pas d'engagement unilatéral du Canada a
protéger lesterres hors des réserves ou a obtenir desterres de réserveadditionnelles pour la
Bande. Plus particuliérement :

Rien ne montre que la Bande connaissait les instructions ou était d'accord avec
celles-ci, créant une entente mutuelle que la Couronne agirait seule au hom dela
Bande.

Lesinstructions ne révélent pas une intention du Canada de renoncer a ses propres
intérétset aagir seul au nom delaBande. Lesinstructionsexigeai ent plutétdel'agent
desIndiens qu'il sacquitte dediversestaches (par exemple, d'appliquer I'article 149
dela Loi sur les Indiens interdisant les festivals, les danses ou autres cérémonies
indiennes) qui n'étaient pas exécutées uniguement au nom de la Bande.

Le processus de création de réserves en Colombie-Britannique était un processus
politique exigeant une dédsion conjointe des gouvernementsprovincid et fédéral
d'alouer des terres aux bandes indennes.

Les instructions n'étaient pas assez générales pour englober les terres hors des
réserves, et n'obligeai ent pas|'agent des|ndiensaprendre des mesures concernant les
terres hors des réserves.'®

Detoutefacon, le Canadaaffirme qu'il n'avait pasles pouvoirsdiscrétionnaires pour affecter

unilatéralement les intéréts juridiques ou pratiques de la Bande. Premiérement, tel qu'indiqué

précédemment, lacréation de réserves en Colombie-Britanni queexigeait une décision conjoi ntedes

gouvernementsprovincia et fédéral. Deuxiemement, e Canadanepouvait «controler»lesdécisions

delaCommission, celle-ci atraitél'agent Halliday comme untémoin delaCommission, delaméme

facon quelle a traité les membres de la Bande comme des témoins de la Commission.

Troisiémement, les recommandations de I'agent Halliday ont été en grande partie ignorées par la

Commission. Quatriemement la Bande pouvait faire entendre son avis sur ses demandes de terres

deréserveadditionnellesdirectement alaCommission. Cinquiémement, |laCommission n'ademandé

al'agent Halliday de se prononcer quesur les terres demandées al'origine par la Bande!™°

109 M émoire du gouvemement du Canada, p. 18-22.

119 M émoire du gouvemement du Canada, p. 22-26.
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Enfin, le Canada fait valoir que puisque laBande pouvait faire ses propres représentations
devant la Commission McKenna-McBride, elle ne dépendait pas del'agent Halliday pour présenter
son avis ala Commission, pas plus qu'elle était vulnérable a celui-ci a cet égard.**

En réponse a la position du Canada a ce chapitre, la Premiere Nation prétend que le but
méme de la Commission McKenna-McBride était de régler définitivement la question des terres
indienneset dedéterminer lesvraisbesoinsdesdiversesbandes. Etant donnélacompétence conférée
ala Couronne fédérale relativement aux Indiens et aux terres réservées aux Indiens a la catégorie
91(24) de la Loi constitutionnelle de 18672, et I'article 13 des Conditions de I'adhéson de la
Colombie-Britannique, le Canada avait I'obligation d'exiger la création de réserves, dont lataille,
I'emplacement et |lenombre soi ent suffisants pour répondre aux besoinsactuel set futursdelaBande.
Mémesi laPremiéreNation reconnait quelacréation de réserves exigedt une décision conjointedes
gouvernements provincial et fédéral, ellefait valoir que le pouvoir discrétionnaire exercé pa le
Canada annihilait toute possibilité que la majorité des terres en question deviennent des réserves,
particuliérement en ce qui concerne les demandes 76 et 77 qui étaient aladisposition de la Bande.
Enfin, la Premiére Nation soutient que méme si la Bande aeu la possibilité deprésenter son avisa
la Commission McKenna-McBride, ces avis ont été expédiés sans ménagement et, de plus, que
I'agent Halliday aempéchélaBande de présenter sa cause de fagon compétente. En dépit du fait que
I'agent Halliday devait représenter les intéréts des Indiens, il a déclaré a la Commission
McKenna-McBride que ceux-ci n'‘avaient pas besoin des terres de Woss visées par la demande 73
et qu'ils avaient besoin de moins que ce qu'ils exigeaient dans les demandes 76 et 77. Puisqu'une
grande importance a été accordée a ces déclarations, la Premiere Nation fat valoir qu'elle était

vulnérable aux représentations de I'agent Halliday devant la Commission.™

11 Mémoire du gouvemement du Canada, p. 26-27.

™2 Lacatégorie 91(24) de la Loi constitutionnelle de 1867 confére au Parlement du Canada le pouvoir
exclusif de légiférer sur les «Indiens et les terres réser vées aux Indiens».

13 Mémoire de la Premiére Nation de Namgis, p. 38-40.
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Obligation dedroit public et obligation dedroit privé

Dans la revendication de la Premiére Nation de 'Namgis relative a I'lle Cormorant, le Canada a
avanceé un argument similaire a celui invoqué en I'espece, a savoir que la création de réserves en
Colombie-Britannique est de par sa nature une obligation de droit public, plutot que de droit prive,

et ne donne donc pas lieu a des obligations de fiduciaire exécutoires en vertu d'une loi. Nous avons
rejeté cet argument dans notre rapport sur la revendication de I'lle Cormorant a la lumiére des
observations faites par M. e juge Dickson (sontitre alors) dansGuerin c. La Reine.** Dans cette
affaire, lejuge Dickson areconnu que les obligations de droit public ne donnent ordinairement pas
naissance a une relation fiduciaire. Toutefois, cette exception ne signifie pas que I'obligation de la
Couronne ne pourrait jamais étre soumise au principe fiduciaire. Le juge Dickson aindiqué quele
droit des Indiens sur leurs terresa une existence juridique indépendante qui ne doit son existence ni

au pouvoir légidlatif ni au pouvoir exécutif. Par conséguent, I'obligation dela Couronne envers les
Indiens en ce qui concerne cedroit n'est pas une obligation de droit public mais tient plutét «dela
nature d'une obligation dedroit privé». || aconclu que, dans ce rapport sui generis, on peut a bon
droit considérer la Couronne comme un fiduciaire. Le juge Dickson a de plus indiqué que le droit
desIndienssur lesterres est le méme qu'il sagisse du droit d'une Bande indiennesur une réserve ou
d'un titre aborigéne non reconnu sur des terres tribal es traditionnelles.**

Nous avons dit dans notre rapport sur |'lle Cormorant que, § nous comprenions bien les
motifsinvoqués par le juge Dickson, il existe al'égard desterres un drait indépendant, méme avant
lacréation d'une réserve. Toute obligation découlant de ce droit est de lanatured'une obligation de
droit privé. Nous avons donc conclu qu'il est possible qu'une obligation de fiduciaire exécutoire
découle du processus de création des réserves.”® Nous adoptons e méme rai sonnement en |'espéce.
Il restedonc adéterminer si |le Canadaavait réellement une obligation defiduciaire danslasituation

de la présente revendication.

1% Guerin c. La Reine [1984] 2 R.C.S. 335.
15 Guerin c. La Reine [1984] 2 R.C.S..

118 CRI. Rapport de I'Enquéte sur la revendication soumise par la Premiére Nation de 'Namgis a |'égard de
I'Tle Cormorant, mars 1996, p. 68.
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Nature et étendue des obligations de fiduciaire
Eninvoquant lefait quel'agent Halliday avait enverslaBande une obligation defiduciaire en faisant
sesrecommandations ala Commission McKenna-McBride, |laPremiére Nation renvoieaun certain
nombre de décisions judiciaires portant sur larelation fiduciaire entre la Couronne et les Indiens:
Guerinc. LaReine, Kruger c. LaReine, R. c. Sparrow, et Apsassin c. Canada (ministeredes Affaires
indiennes et du Nord canadien).™*” La Premiére Nation cite et applique aussi certains des principes
énonceés par Madame | ajuge Wilson dansFrame c. Smith et par le juge La Forest dansHodgkinson
c. Smms M8

Dans Frame c. Smith, Madame la j uge Wilson a proposé le «guide sommaire et existant»

suivant pour définir lesrelations qui peuvent donner lieu a des obligations de fiduciaire :

... des caractéristiques communes ressortent des contextes dans lesquels on a établi
I'existence de devoirs fiduciaires et cellesci constituent un guide sommaire et
existant pour déterminer si I'imposition d'une obligation fiduciaire a I'égard d'un
nouveau rapport est appropriée et compatible avec ce qui existe.

Lesrapports dans lexquel s une obligaion fiduciaire aété imposée semblent
posséder trois caractéristiques générales :

Q) Le fiduciaire peut exercer un certain pouvoir discrétionnaire.

2 Le fiduciaire peut unilatéralement exercer ce pouvoir discrétionnaire de
maniére a avoir un effet sur les intéréts juridiques ou pratiques du
bénéficiaire.

©)] Lebénéficiaireest particulierement vulnérableou alamerci du fiduciaire qui
détient le pouvoir discrétionnaire.**®

Dans Hodgkinson c. Smms, lejuge La Forest précise davantage |'approche proposée par la

juge Wilson. Dans cet arrét, il discute de trois «emplois» du terme fiduciaire, dont deux sont

17 Guerin c. La Reine, [1984] 2 R.C.S. 335; Kruger c. La Reine (19_83), 17 DLR (4th) 591 (CAF); R. c.
Sparrow [1990], 1 R.C.S. 1075; Apsassin c. Canada (ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien) (1993),

100 DLR (4th) 504 (CAF).

18 Frame c. Smith, [1987] 2 R.C.S. 99; Hodgkinson c. Simms, [1994] 3 R.C.S.

_ 19 Erame c. Smith, [1987] 2 R.C.S. 99, alap. 136. M éme si lajuge Wilson est dissidente dans cet arrét, sa
liste de caractéristiques a été adoptée par lamajorité des juges de la Cour supréme du Canada dans des arréts

subséquents. Voir, par exemple, LAC Minerals Ltd. c. International Corona ResourcesLtd. [1989], par le juge
La Forest et le juge Sopinka; Hodgkinson c. Simms [1994] 3 R.C.S., par lejuge La Forest, et par les juges Sopinka et
McLachlin.
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pertinentsala présente enquéte. Le juge La Forest qualifie comme suit le premier emploi du terme

fiduciaire:

Premiérement [premier emploi du terme], il peut servir adécrire certaines relations
caractériséespar ladiscrétion, I'influencesur lesdroitset unevulnérabilitéinhérente.
Dans cestypes derelations, il existe une présomption réfutable, découlant delafin
inhérente de la relation, qu'une partie a I'obligation d'agir dans lintérét de l'autre.
Deux exemples évidents de ce type de relation fidudaire sont les rapports entre un
fiduciaire et un bénéficiaire et ceux entre un mandataire et un mandant. Lorsgu'on
cherche a déterminer si de nouvelles catégories de rapports sont fiduciaires en soi,
I'analyseen trois étapes du juge Wilson [dansFrame c. Smith] est un guide utile.*®

Méme si laPremiére Nation ne renvoit qu'au premier emploi, lejuge La Forest décrit ainsi

le deuxiéme emploi du terme fiduciaire :

Cependant, commejel'ai faitremarquer dans[International Corona Resources Ltd.
c. LAC MineralsLtd., [1989] 2 SCR 574], I'analyse en trois étapes proposées par le
juge Wilson présente certaines difficultés pour ce qui est de qualifier des rapports
décritspar un emploi |égérement différent du terme «fiduciaire», c'est-a-diredansles
cas ou des obligations fiduciaires, quoique non innées dans une relation donnée,
peuvent réellement déoouler des circonstances propresa cette relation particuliére;
voir a la p. 648. Dans ces cas, il sagit de savoir si, compte tenu de toutes les
circonstances en présence, une partie pouvait raisonnablement sattendre a ce que
l'autre agisse dans lintérét de la premiére relativement au sujet en cause. La
discrétion, I'influence, la vulnérabilité et la confiance étaient décrits comme des
exemples non exhaustifs de facteurs probants dont il faut tenir compte lorsqu'on
prend cette décision.

En conségquence, lorsgu'on ne se trouve pas en présence des catégories
établies, il faut faire la preuve que les parties ont mutuellement convenu que I'une
d'ellesrenoncerait aagir dans son propreintérét et accepterait d'agir seulement pour
le compte de I'autre.**

Reprenant Guerin c. La Reine et Frame c. Smith (confirmé par Hodgkinson ¢c. Smms), le
Canada expose |'état du droit concernant les obligations de fiduciaire d'une maniére |égerement

différente acelle de la Premiére Nation :

120 Hodgkinson ¢. Simms [1994] 3 R.C.S., p. 4009.

121 Hodgkinson ¢. Simms [1994] 3 R.C.S., p. 409-410.
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[ Traduction]
Pour quil y ait une relation fiduciaire pouvant donner lieu a une obligation de
fiduciaire, les trois éléments suivants doivent étre réunis :

a) une loi, un contrat ou un engagement unilatéral aagir pour le conte
d'une autre personne, en son nom ou dans son intérét;

b) le pouvoir ou ladiscrétion peut étre exercé unilatéralement defacon
a avoir un effet sur les intéréts juridiques ou pratiques de cette
personne;

C) le fait que cette personne dépende de la loi, du contrat ou de

I'engagement unilatéral et quelle est vulnérable a I'exercice du
pouvoir ou de |a discrétion.'#

En ce qui atrait au terme «engagement», le Canada afait ressortir certains mots utilisés par
le juge La Forest dans Hodgkinson c. Smms pour appuyer I'argument que «'existence d'un
engagement delaCouronne donnant lieu ades obligationsdefiduciaire est fondésur I'engagement
mutuel delaCouronne et des Indiens quele Canadaavaitrenoncéa agir dansson propreintérét
et accepté d'agir seulement pour les Indiens.»?

Le Canadaa proposéle mémecritere pour déterminer sil y avait uneobligation defiduciaire
dansl'enquéte sur larevendication delaPremiere Nation de'N amgisal'égard del'ile Cormorant. Par
ailleurs, nous avonsindigqué dans ce rapport que le critéere formul é par e Canadabrouillait les cartes
en matiére de jurisprudence.’® A notre avis, il corvenait dans les circonstances de cette
revendication d'appliquer le «guide sommaire et existant»énonce par lajuge Wilson dansFramec.
Smith. Autrement dit, le premier éément de |'analyse entrois étapes était ajuste titre «lefiduciaire

peut exercer un certain pouvoir discrétionnaire» et non I'existence d'«ne loi, un contrat ou un

122 M émoire du gouvemement du Canada, p. 14-15.
123 Mémoire du gouvernement du Canada, p. 15. Gras ajouté par |e Canada.

124 CRI, Rapport d'Engu éte sur la revendication soumise par la Premiére Nation de 'Namgis a I'égard de
I'ile Cormorant, mars 1996, p.70.
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engagement unilatéral a agir pour le compte d'une personne, en son nom ou dans son intérét.»'%
Nous avions aussi vu certains problemes dans I'argument du Canada selon lequel I'existence d'un
«engagement» était fondée sur |I'engagement mutud de la Couronne et des Indiens selon lequel e
Canada a renoncé a agir dans son propre intérét et accepté d'agir seulement pour le compte des

Indiens. Nousavons dit a ce sujd :

Contrairement a ce que donne a entendre le Canada, nous ne considérons pas
I'affirmation du juge La Forest [dans Hodgkinson c. Smms] selon laquelle «les
parties ont mutuellement convenu quel'une d'ellesrenoncerait aagir danssonpropre
intérét...» comme étant une définition descirconstances ou un «engagement» donnera
lieu & une obligation de fiduciaire dans le contexte d'une analyse du genrede celles
desarrétsGuerinou Frame c. Smith. Cette assertion découlerait plutdt du deuxieme
emploi du terme «fiduciaire». D'aprés notre interprétation des motifs du juge
LaForest, des obligations de fiduciaire peuvent découler de situation inhérentes au
premier comme au deuxiéme emploi du terme. Par conséquent, si la relation
correspond al'analyse de Frame c. Smith (autrement dit, Sil sagit d'une situation de
typel), il n'‘est pas nécessaire de faire la preuve que «les parties ont mutuellement
convenu que |'une d'elles renoncerait a agir dans son propreintérét et accepterait
d'agir seulement pour le compte de |'autre.»?

A notre avis, les mémes observations sappliquent au contexte de |la présente revendication. Nous
refusonsdonc de suivrelaméthode proposee par |e Canadapour déterminer I'existenced'unerelation
defiduciaire.

Au départ, il est important de garder a I'esprit le fat que la Cour supréme du Canada et
d'autres tribunaux ont qualifié larelation entre la Couronne et |es peuples autochtones du Canada
comme étant de nature fiduciaire. Le juge lacobucci a énoncé ce point de vue en des termes clairs

et succincts dansl'arrét Québec (Procureur genéral) c. Canada (Office national de I'énergie) :

Il est maintenant bien établi qu'il existe des rapports fiduciaires entre I'Etat fédéral
et les peuplesautochtonesdu Canada: voir I'arrét Guerinc. LaReine[1984] 2R.C.S.
335. Néanmoins, il faut se rappeler qu'il n'y a pas une obligation de fiduciaire pour

~ 125 CRI, Rapport d'Engu éte sur la revendication soumise par la Premiére Nation de 'Namgis a |'égard de
I'7le Cormorant, mars 1996, p.73.

126 CRI, Rapport dEnquéte sur la revendication soumise par la Premiére Nation de '‘Namgis & I'égard de
I'ile Cormorant, mars 1996, p.74.
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chague aspect desrapportsentrefiduciaire et bénéficiaire : voirl'arrét LAC Minerals
Ltd. c. International Corona Resources Ltd. [1989] 2 R.C.S. 574. La nature des
rapports entre les parties définit I'étendue, voire les limites, des obligations
imposées.*’

En conséquence, il semblerait que la Cour supréme du Canada accepte la prémisse de base que la
relation entre le Canada et |es Premiére Nations est de nature fiduciaire. En cesens, lerapport entre
la Couronne et les Autochtones entre dans les catégories établies derelation de fiduciaire, comme
celles de fiduciaire & de bénéficiaire et celle de mandataire et mandant, et donne lieu & une
présomption réfutable quune des partiesaledevoir d'agirdansl'intérét del'autr e. Cependant, lejuge
lacobucci aaussi indiqué clairement «qu'il n'y apas une obligation de fiduciaire pour chague aspect
desrapportsentrefiduciaireet bénéficiaire... Lanature desrapportsentrelespartiesdéinit |'étendue,
voire les limites, des obligations imposées.»*

Notretache consiste donc adélimiter I'étendue et | e contenu des obligations de fiduciaire de
I'agent des Indiens Halliday enverslaBande, selon lesfaits particuliers ala présente revendication.
Pour nous aider dans cette tache, nous jugeons utile d'examiner les faits entourant larevendication
en fonction des trois caractéristiques générales des relations de fiduciaire cernées dans Frame c.
Smith. Nous jugeons également utile d'examiner la nature de la relation selon trois perspectives
différentes dans le temps. Nous avons donc étudié la rdation entre |'agent des Indens et laBande
avant, pendant et apres|esaudiences delaCommission McKenna-McBrideafin de déterminer si des

obligations particulieres de fiduciaire découlent des circonstances de la présente revendication.'®

2T Québec (P.G.) c. Canada (Officenational de |'énergie) [1994] 1 R.C.S. 159, alap.183.

128 Québec (P.G.) c. Canada (Officenational de !'énergieg [1994] 1 R.C.S. 159, ala p.183. On peut trouyer
d'autres appuis a ce point de vue dans les observ ations du juge La Forest dans I'arrét Hodgkinson ¢. Simms, précité,

p. 413, al'effet que «es obligationsde common law ou d'equity que les tribunaux feront respecter dans unerelation
donnée sont adaptées aux particularités juridiqueset pratiques de la relation concernée Pour reprendre une phrase de
Lord Scarman, «[d]ans ce domaine du droit, rien ne saurait remplacer un examen méticuleux des faits...». Italiques
ajoutés.

12 amention des «audiences de la Commission M cK enna-McB ride» comprend les audiencesde la
Commission tant avec les tribus de la N ation Kwawkewlth les 1 et 2 juin 1914 gqu'avec I'agent des Indiens Halliday le

24 juin 1914.
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Obligation defiduciaireavant les audiences McKenna-McBride
L'une des grandes caactéristiques des travaux de la Commission fut ses rencontres en
Colombie-Britannique avec I'ensemble ou la majoritédestribus et bandes delaprovince. C'est lors
de ces séances publiques gu'on donnait aux bandes I'occasion de faire connaitre diredement aux
commissaires|eurs points de vue sur un certain nombre de questions et de présenter leurs demandes
de terres de réserve additionnelles. Au risque d'énoncer une évidence, il va sans dire que plus les
bandes étaient préparées alavisitedes commissaires, plus elles étaient en mesure de présenter des
demandes exhaustives et incontournables de terres deréserve. C'est acetitre quel'agent desIndiens
pouvait jouer un rée primordial.

L 'une des principales responsabilités de |'agent desIndiens consistait a fournir des conseils
aux bandesdont il avait lacharge. Les«dnstructionsaux agents des|ndiens» du surintendant VV owell

en 1909 témoignent de cette importante responsabilité :

[Traduction]

Les fonctions des agents consistent surtout a conseiller les Indiens et a
défendre leurs droits al’ égard de leurs fermes, deleurs péturages et de leurs forés,
deleurs pécheries ou d’ autresdroits, de méme qu’ aempécher quiconque d’ empiéter
sur ces droits ou de les usurper...

(...)

Comme le Ministére n’ est pas tenu par traité de faire des paiements aux Indiens de
laColombie-Britannique et qu’il se propose de mettre un terme ala pratique de leur
faire des présents, les responsabilités découlant du poste d’agent des Indiens se
réduiront aladéfense courante desintéréts des Indienset aleur protection contreles
torts que pourraient leur causer les personnes d' une autre nationalité [sic]. L’ agent
doit donc conseiller régulierement les Indiens et leur enseigner comment utiliser et
occuper au mieux leurs fermes, leurs péaturages et leurs foréts, leurs pécheries et
autres ressources, deméme que leursindustries. L es agents doivent prendre en outre
des mesures pour prévenir I’intrusion ou I'ingérence par des Blancs ou par des
Indiens d’ autres tribus ou bandes dans les réserves, les pécheries, etc., al’intérieur
de leur agence, etc.....**°

) 130 A.W. Vowell, surintendant des Affaires indiennes Colombie-Britannique, & J.A. Mclntosh, agent des
Indiens, lettre d'accompagnement et note de service intitulée «Ingructions T.N.-O. Indian Agents», 2 décembre 1909

(Documents de la CRI, p. 26-27). Les italiques sont de nous.
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Les remarques du président lors de I'assemblée générale de la Commission avec les
principales tribus de la Nation Kwawkewlth le 1* juin 1914, affirment I'importance du role de

conseiller de I'agent des Indiens :

[Traduction]

Les agents des Indiens sont nommés et payés par le gouvernement du Dominion.
Leur devoir est d’étre |a et de protéger tous les droits des Indiens... de visiter les
réserves réguliérement et de veiller a ce que personne n’ empiete sur ces priviléges;
d étreleur ami et de leur donner de bons conseils; de leur expliquer les meilleurs
choix et de veiller sur eux comme un pereveille sur ses enfants. Il est également de
son devoir de les empécher de désobéir aux lois; deles empécher dans lamesure du
possibledefairedu mal; deleur expliquer laloi et d’ en assurer lerespect; delestenir
au courant des intentions du gouvernement. (...)**

Il est vrai que lesinstructions de 1909 et la description faite par e président des fonctions
del'agent des Indiens nedisent pas explicitement que |'agent des Indiens devait donner des conseils
relativement aux audiences de la Commission McKenna-McBride. Toutefois, étant donné
I'importance cruciale des terres et de I'impact quaurait |e processus sur les intéréts actuels et futurs
delaBande, il n'est pas logique de laisser entendre que le role général de conseiller de I'agent des
Indiensne comprennait paslaprestation alaBande d'information et d'aide vitalespour qu'elle puisse
participer efficacement au processus.

Selon les termes du «guide sommaire & existant» dans Frame c. Smith, I'agent Halliday
pouvait exercer unilatéralement le pouvoir discrétionnairedefaireun certain nombrede chosesavant
lavisite de laCommission a Alert Bay. Premierement, il aurait pu distribuer les plans des terresde
laBande qui étaient dans son bureau au chef et aux conseillers avant | es audiences. Deuxiémement,
il était en mesure de déterminer queles terres étaient aliénées et de transmettre cerenseignemert a
la Bande. Troisiemement, il aurait pu informer la Bande sur le processus (ce que faisait la
Commission, pourquoi laCommission venait dans lacommunauté, quellesterreslaBande pouvait
demander) et conseiller lesmembres de la Bande quant alafacon de participer le plus efficacement

au processus. Si laBande avait disposé de ces conseils et de cette information, elle aurait été dans

1 Président, 1% juin 1914, Commissionroyale sur les Affairesindiennes pour laprovince de
Colombie-B ritannique, transcription p. 89 (D ocuments de la CR1, p. 80). Les italiques dont de nous.
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une position passablement meilleure pour défendre ses intéréts. La Bande aurait été en mesure de
compiler unelisteexhaustive desterresdisponibleset de présenter des arguments cornvaincantspour
justifier que les terres étaient importantes pour ses besoins actuels et futurs Méme si cela n'aurait
pas représenté une tache lourde de fournir ces consells et cette information a laBande, |a preuve
montre que I'agent Halliday n'a pris aucune de ces mesures pour aider la Bande a préparer ses
demandes en vue de |les soumettre ala Commission.

Dansles circonstances, il est clair quela Bande était singuliérement vunérable al'exercice
du pouvoir discrétionnaire de I'agent Halliday. Selon la preuvequi nous est présentée, il sembleque
laBande n'avait aucun autre moyen raisonnabl e et pratique d'obtenir del'information et des conseils
sur ses terres et sur le processus de la Commission. Nous reconnaissons que la Commission elle-
méme a fourni de l'information a la Bande lorgqu'elle est arrivée a Alert Bay. Toutefois, il est
important de garder a I'esprit le temps dont disposait la Bande pour absorber & comprendre
I'information fournie par laCommission. Dans son témoignage, |e chef Owahagaleese indique qu'il
arecu le plan de ses terres le samedi soir. La Commission a commencé ses audiences le lundi
suivant. Si on présume quetoutes|esbandesdel'agencedeK wawkewlth ont regu lesrensei gnements
sur laprocessus au méme moment que le chef Owahagal eese, labande deNimpkishaeu apeineune
pleinejournée pour se préparer. A notre avis, C'éait trop peu, troptard pour que ces renseignements
soient vraiment utiles ala Bande.

Mais, en exercant son pouvoir discrétionnaire, I'agent Halliday pouvat-il affecter lesintéréts
juridiques et pratiques de la Bande? A notre avis, I'exercice par I'agent Halliday de son pouvoir
discrétionnairepouvait affecter et, enréalité, aaffectélesinté&étsjuridiqueset pratiquesdelaBande.
Il est clair que le fait que I'agent Halliday nait pas divulgué des renseignements qui étaient
facilement disponibles et n'ait pas conseillé la Bande sur les choix disponibles avait le potentiel
d'affecter la portée et la qualité des demandes de terres de réserve additionndles présentéespar la
Bande et, en conséquence, la possibilité dobtenir des recommandations favorables de la
Commission.

Si I'agent Halliday avait convenablement préparé la bande de Nimpkish au processus, il est
probable que le chef Lageuse aurait demandé d'autres terres qui n'étaient pas aliénées adestiers et

gu'il aurait fourni davantage de détails concernant |'utilisation et I'importance de ces terres pour
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justifier ces demandes. Il sagit d'une déduction juste puisgue le chef Lageuse a indiqué que ses
demandes de terres représentaient moins du quart de la superficiedes villages de ss ancétres. Si
d'autresterres étai ent disponibles et quelaBande pouvait justifier qu'elle en avait besoin, on atoutes
les raisons de croire que la Commission aurait alloué ces terres comme réserves additionnel les.
Apréstout, laCommission avait pour mandat de mettre de c6té une quantité suffisante deterrespour
les besoins actuels et futurs des Indiens. En ce sens, nous sommes d'avis que |'agent des Indiens
Halliday avait I'obligation de fiduciairede préparer laBande en vue du processus delaCommission
McKenna-McBride. A défaut de quoi, il y avait manquement a cette obligation. Nous sommes
cependant conscients que la Commission McKenna-McBride ne voulait pas ou ne pouvait pas
recommander d'accorder desterresqui étaient déjaaliénées. Par conségquent, si touteslesautresterres
étaient aliénées, laBande ne se serait probablement pas mieux tirée du processus si |'agent Halliday
lui avait fourni des renseignements de base et des conselils.

Compte tenu des cortraintes gu'avat la Commission McKenna-McBride relativement aux
terres aliénées, nous proposons les lignes directrices suivantes pour déterminer si la Bande a une
revendication particuliere valable contre e Canada découlant de la conduite de I'agent des Indiens
avant les audiences McKenna-McBride. A notre avis, la Bande peut avoir une revendication
particuliere valable si elle peut faire la preuve prima facie: (1) que I'agent des Indiens n'a pas
préparé la Bande a la Commission McKenna-McBride; (2) que des terres non aliénées étaient
disponibles et que la Bande aurait pu les demander; et (3) que les besoins de terres de la Bande
étaient justifiés. Si ces conditions sont remplies, on doit présumer quelaCommission aurait accorde
cesterres comme terres de réserve additionnelles. Méme si la présomption n'est pasirréfragable, il
revient au Canada de démontrer, par prépondérance des probabilités, que la Commission
McKenna-McBriden'aurait pasaccordé cesterrescommeterresderésaveadditionnellessi laBande
en avait fait la demande.

Dans la présente revendication, nous sommes convaincus gue I'agent Halliday n'a pas
divul gué desrenseignements essentiel s et n'apas donné des conseils de base alabande de Nimpkish
pour aider lesmembresdelaBande a se préparer en vue des audiences delaCommission McKenna-
McBride. Mémesi lesrenseignements étai ent facilement accessiblespour |'agent Halliday et quecela

n'aurait pas représenté une tache lourde pour lui, il adonné peuou pas de renseignementsalaBande
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pour |'aider dans ce processusimportant. Cette constatation est évidente dans|esparol es prononcées

par le chef Willie Harris al'assembl ée générale des principales tribus le 17 juin 1914 :

[Traduction]

... Nous devrions avair un agent ici pour dire a notre peuple quelles sont les
intentions du gouvernement et pour préciser nos privileges. Il aurat fallu que les
Indiensrecoivent desinstructions précisesace sujet... Depuis quelquesminutes que
NOUS VOUS écoutons, NoS yeux Se sont ouverts, et nous savons maintenant que c’ est
I’ agent des Indiens qui aurait d0 nousen parler. |l aurait fallu nousvoir al’ sssemblée
générale de ce matin avant votre arrivée... Nous avions les plans et tout un chacun
s'interrogeait [en référence aux réserves indiennes figurant sur lesplans] : «ou est-
ce?», «a qui est-ce?». Mais nous n’avions pas deréponse. Nous tenons a vous dire
combien nous sommesimpuissants et nous pensons quel’ agent desindiensaurait di
nous mettre au courant. .**

Méme le président de la Commission McKenna-McBride faisait observer que les plans des terres
du chef «se trouvaient apparemment dans le bureau de I'agent des Indiens, qui avait néglige de les
distribuer.»*

Nous sommes également convaincus que le besoin de terres additionnelles de la Bandeétait
justifié. LaCommission M cK enna-M cBride aindiqué dans sonrapport que les réserves de |'agence
Kwawkewlth, telles que décrites dansleRegistre officiel de 1913, portant le numéro 91 possédai ent
une superficie totale de 16 600,99 acres. Cela représentait une superficie moyenne par habitant de
14,03 acres pour les 1 183 habitants de I'agence.™* En comparaison, les Nimpkish avaient une
superficie moyenne de 3,4 acres.** Méme apreés avoir recu les 70 acres additionnelles de |'archipel
Plumper et les 60 acres additionnelles de |'archipel Pearse, la bande de Nimpkish n'avait encore

gu'une moyenne pa habitant de 4,2 acres. Considérant que la bande de Nimpkish «&ait I'une des

2 willie Harris, chef of the Nimkish Tribe, June 1, 1914, Royal Commission on Indian Affairs for the
Province of B.C., Transcript of Proceedings, p. 89 (Documents de la CRI, p. 80).

133 Chairman, Royal Commission, June 1, 1914, Royal Commission on Indian Affairs for the Province of
B.C., Transcript of Proceedings, p. 86 (Documents de la CRI, p. 77).

1% Rapport final, Royd Commission on Indian Affairs for the Province of British Columbia, 30 juin 1916
(Documents de la CRI, p. 1603/.

%5 Agence de Kwawkewlth - Demandes de terres additionnelles (Documents de la CRI, p. 1).
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rares de I'agence dont la population augmentait ... et qu'elle avait besoin d'espace pour prendre de
I'expansion»,*¢il semble raisonnable de conclure que la Bande n'avait pas assez deterres.

Par ailleurs, il n'est pasclair sil y avait en 1914 des terres non aliénées que la Bande aurait
pu demander. Puisgue, d'apréslapreuve dont noussommessaisis, laBanden'apas établi primafacie
que cesterres étaient disponibles, anotre avis elle n'apas établi qu'elle possédait une revendication
valide sur ce point. Si des recherches plus approfondies arrivent a confirmer que ces terres étaient
disponibles en 1914, on devra présumer que la Commission McK enna-McBride aurait accordé des
terres de réserve addtionnelles. Bien qu'il ne soit pas clair quelle supeficie la Commission aurait
accordéealaBande en 1914, il sagit d'une question pouvant servir de base alanégociation dansle

cadre de la Politique des revendications particuliéres.

Obligation de fiduciairependant les audiencesM cK enna-M cBride

Deuxieme caractéristique importante des travaux de la Commission, elle a rencontré séparément
I'agent des Indiens local apres avoir visité les réserves de son agence. Lors de cette entrevue, on a
demandé a l'agent dexaminer les demandes des diverses tribus et bandes et de faire ses
recommandations. La Premiére Nation a adopté comme position que I'agent Halliday n'avait pasa
étre indépendant au cours de ce processus, qu'il devait plutot défendre les intéréts de la Bande.™’

Le Canada est d'avis contraire. M. Becker déclare ce qui suit dans son témoignage :

[Traduction]

LesIndiens pouvaent sadresse directement ala Commission McKenna-McBride.
Ilsn'avai ent pasbesoin quel'agent desl ndienslesreprésentent devant laCommission
et, enréalité, |laCommission voulait de toute évidence que l'agent des Indiensdonne
son avis personnel. Sinon, pourquoi aurait-elle convogué les agents des Indiens?
Enfin, elle savait d§ja ce que les bandes voulaient. Elle I'avait entendu directement
des bandes : nous voulons ce qui est indiqué dans les demandes x, v, z. Elle voulait
connaitre |'avis indépendant del'agent des Indiens.

1% Commission r%yaJe aur les Affairesindiennes gour laprovince deC.-B., compte rendu dutémoignage de
I”agent Halliday, 24 juin 1914 (Documents de la CRI, p. 130).

187 Transcription, 20 septembre 1995, p. 19 et 99.
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Dans le contexte, personne ne sattendait a ce que I'agent des Indiens se
présente et dans les faits répéte ce que la Bande désire. Cela n'aurait rien gjouté.*®

Nous convenons avec le Canada que I'agent Halliday n'était pas obligé a «répéter» les
meémoires de laBande méme sil n'était pas d'accord avec lecontenu de ceux-ci. Il atémoigné sous
serment ce qui I'obligeait adirelavérité et adonner un avis honnéte sur les besoins actuels et futurs
de la Bande lorsqu'il a fait ses recommandations. Cela ne signifie pas, par ailleurs, que I'agent
Halliday n'avait aucune obligation envers la Bande. Etant donné la nature de ses responsabilités
d'agent des Indiens, M. Halliday aurait di sinformer des vrais besoins de la Bande en matiere de
territoire de maniére afare alaCommission des recommandations raisonnables et bien informées.
Pour serenseigner sur lesbesoinsveéritablesdeterredelaBande, I'agent Halliday aurat dd consulter
la Bande et enquéter sur la qualité, ladisponibilité e |'utilisation potentielle des diverses terres.

Toutefois, le Canada soutient que I'agent Halliday ne pouvait unilatéralement affecter les
intérétsjuridiquesou prati quesdelaBande. Il fait valoir quel'agent Halliday, commelaBande, était
simplement un témoin dans le processus; la Commission et, en définitive les deux palies de
gouvernement prenaient les décisions et, dans certains cas, |lesrecommandations de I'agent Halliday
n‘ont pas été suivies. Nous convernons que |'agent Halliday nétait pas le décideur final. Toutefois,
anotreavis, laposition du Canadaminimisel'importance attachée au témoignage del'agent Halliday
et son influence réelle sur la décision finale de la Commission.

Apres|les présentations orales dans |a présenteenquéte, les deux parties ont déposéd'autres
rapports analysant la corrélation entre les recommandations del'agent Halliday et les décisions de
la Commission pour I'ensemble de I'agence Kwawkewlth."** Aprés avoir étudié attentivement ces
rapports, il nous semble que laplupart, voir I'ensemble, des recommandations négatives de |'agent

Halliday ont eu pour effet que la Commission a rejeté les demandes, méme si elle ne les a pas

138 Transcription, 20 septembre 1995, p. 64.

1 Stan H. Ashcroft & Isa Gros-Louis Ahenakew, conseillére juridique adjointe, Commisson des
revendications des Indiens, 12 octobre 1995, rapport annexé rédigé par M. John Pritchard (Dossier CRI 2109-5-1);

Rosemarie Schipizky a Isa Gros-Louis Ahenakew, conseillére juridique adjointe, Commisson des revendications des
Indiens, 12 mars 1996, rapport annexé rédigé par Revendications particuliéres - Ouest, MAINC, intitulé, «The

McK enna-M cBride Commission: A Review of the Land Applications of the First N ations within the K wawkewlth
Agency, 1914 - 1916» (Dossier CRI 2109-5-2).
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toujours rejeté pour les mémes raisons gque celle invoquées par I'agent Halliday. De plus, il semble
gu'une bonne maj orité des recommandations positives de I'agent Halliday (rel ativement adesterres
qui étaient disponibles) ont eu pour effet que la Commission a aloué une partie des terres, méme
s elle n'a pas toujours alloué la méme superficie gu'avait recommandée |'agent Halliday. Ces
résultats nous font conclure que I'agent Halliday a eu, en réalité, une influence considérable dansle
processus. Cette conclusion est confirmée par le fait que la Commission sest adressée de nouveau
al'agent Hdliday pour dbtenir d'autres recommandations apres qu'elle eut découvert quune partie
desterres qu'il avait recommandées dans les demandes originales étaient aliénées. || vade soi que
la Commission doit avoir accardé une certaine importance a l'avis de I'agent Halliday, sinon elle
n'aurait pas eu besoin de lui demander d'autres recommandations.

Le Canada prétend aussi que la Bande n'était pas vulnégable a I'exerdce du pouvoir
discrétionnaire de I'agent Hdliday parce qu'elle pouvat faire ses propres représentdions a la
Commission. Nous ne pouvons accepter cet argument. Méme s |la Bande pouvait parler en son
proprenom, elle était tout de méme vulnérabl e enrai son de son mangue de préparati on au processus.
Autrement dit, lefait que laBande pouvait sadresser directement ala Commission ne signifie pas
gu'elle était en mesure de présenter sesbesoins et ses intéréts de maniére efficace. Enréalité, lefait
guel'agent Halliday n'ait pas préparé |a Bande aux audiences dela Commission avicié l'ensemble
du processus. Deplus, tel gu'indiqué précédemment, il semble quela Commission hésitait aallouer
desterres sansuneforme quel conque d'approbation del'agent. Celamontreassurément quelaBande
était vulnérablea |'exercice du pouvoir discrétionnaire de |'agent.

En somme, il est apparent que I'agent Halliday a eu une influence considérable dans le
processus étant donné son réle comme agent des Indiens de I'agence Kwawkewlth. 1l devait se
renseigner sur les conditions sociales de l'époque, sur les données depopulation de laBande, sur la
qualité et la disponibilité des terres, sur les superficies présentement utilisées et occupées par les
bandes, et sur les terres dont elle pourraient raisonnablement avoir besoin dans I'avenir. Dans ces
circonstances,noussommesdavisqu'il avait I'obligation defiduciairedefaire desrecommandations
raisonnables et éclairées ala Commission. A défaut de quoi, il y avait manquement a cette

obligation. En termes simples, lefait pour I'agent Halliday de ne passinformer aeu un effet négatif
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sur lesdemandes deterresdelaBande et |esconsequences sefont sentir depuis des générations pour
les'Namgis.

Comme précédemment, nous sommes conscients quelaCommission McKenna-McBridene
voulait pas ou ne pouvait pas recommander |’ attribution de terres déja aliénées. Nous proposons
donc les lignes diredrices suivantes pour déterminer si la Bande possede une revendication
particuliére valable contre le Canada découlant de la conduite de I'agent des Indiens pendant les
audiences de laCommission McKenna-McBride. LaBande posséde une revendication particuliere
valablesi ellepeut prouver primafacie: (1) qu'une personnerai sonnabl e ag ssant debonnefa aurait
fait ala Commission une recommandation différente de celle qu'a faite I'agent des Indiens si elle
avait consulté laBande et procedé aux autres vérifications appropriées; et (2) que les terres visees
n'étaient pas aliénées. Si ces conditions sont remplies, il faudra présume que la Commission aurait
accordé une partie ou la tatalité des terres comprises dans les différentes recommandations, a
condition gue le besoin de terres additionnelles de la Bande soit justifié. 1| incombe au Canada de
réfuter la présomption par prépondérance des probabilités.

D'apres le témoignage du chef Lageuse le 2 juin 1914 et |a preuve dont nous avons pris
connaissance aux séances publiques des 20 et 21 avril 1995, nous sommes d'avis que, s |'agent
Halliday avait consulté la Bande avant de fare ses recommandations a la Commission, il aurait
découvert que toutes les terres comprises dans la demande 76 (les iles Plumper) et la demande 77
(les 1les Pearse) étaient utilisées activement par la Bande et étaient importantes pour elle. Nous
concluonsdonc qu'une personnerai sonnabl e agi ssant de bonnefoi aurait recommandé qu'on accorde
le statut de réserve a toutes les iles demandées par la Bande. Selon les notes prises par la
Commission, toutes les terres comprises dans lademande 76 étaient «libres et disponibles». Par
conséguent, on doit présumer que la Commission aurait accordé une partie ou la totalité des deux
fles Plumper qui ne faisaient pas partie de sa décision finale. Les notes de la Commission
relativement alademande 77 indiquent quel esterres étai ent «en partielibres et disponibles». Encore
une fois, la Bande n'a pas prouvé suffisasmment que les terres spécifiques demandées dans sa
revendication particuliere relativement a la demande 77 n'étaient pas aliénées. Il sagit d'une
condition préal ableavant quel'on puisse présumer que laCommission lesaurait accordées en partie

ou en totalité commeterres de résave additionnelles.
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Lasituation relative a la demande 73 (Woss) est plus complexe. Nous avons entendu a la
séance publique des témoignages selon lesque s | e secteur entourant Woss était important pour la
péche et la conservation du poisson et pour le commerce. On peut présumer quesi |'agent Halliday
avait consultélaBande, il aurait obtenu desrenseignementssimilaires. Par ailleurs, il y aaussi le
témoignage du chef Lageuse selon lequel celafaisait environ 50 ans que les mambres de laBande
n'avaient pas eu un village permanent a cet endroit et quils ne I'avaient pas utilisé depuis. Etant
donné e témoignage du chef Lageusevoulant que le secteur n'ait pas éé utilisé depuis un certain
nombre d'années, NouspouvoNsVoir pourquoi une personne raisonnabl e agissant de bonnefoi aurait
fait la méme recommandation que |'agent Halliday sil était absolument clair que la Commission
allait accorder lesterres comprises dans la demande 72 en vue d'agrandir laréserve indienne r 3).
Cependant, ce résultat n'était pas clair du tout puisque toutes les terres visées par la demande 72
étal ent couvertes par une concession forestiere. Non seulement | e secteur entourant Wosséait le site
d'un ancien village, important pour la chasse et |le commerce, mais la preuve montre en outre quil
était important pour la culture et les traditions des 'Namgis. Par conséquent, il est probable que la
Bande aurait utilisé ce secteur &ant donné qu'elle ne pouvait obtenir les terres comprises dans la
demande 72. Nous sommes davis qu'une personne raisonnable agissant de bonne foi aurait
recommandé d'accueillir la demande 73 aWoss en plus de la demande 72, ou du moins comme
solution de rechange.

Par ailleurs, nous croyons qu'il n'est pas clair que les terres comprises dans la demande 73
n'étaient pas aliénés. Juste avant les audiences, le Canada a présenté des éléments de preuveselon
lesquels elles ne I'étaient pas. La Bande refuse daccepter la preuve du Canada sans autre
recherche.** Nousrecommandons quelaBande procéde a cetterecherche et, si on peut montrer que
les terresvisees par lademande 73 n'étaient pas aliénées, on devra présumer que laCommission les

aurait accordées en partie ou entotalité comme terres de réserve additionnelles.

10 Transcription, 20 septembre 1995, p. 6-13. (Stan Ashcroft, Bruce Becker, Rosemarie Schipizky).
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Obligation defiduciaireapres les audiencesM cK enna-M cBride

Tel qu'indiqué précédemment, lorsque laCommission McK enna-M cBride aappris que bon nombre
desterres recommandées par |'agent Halliday étaient aliénées, ellel'aconvogqué denouveau et lui a
demandé sil voulait revoir son avis concernant I'une ou l'autre des demandes qu'il n‘avait pas
endossées. Nous sommes d'avis que |'agent Halliday avait, a tout le moins, |la méme obliggation de
fiduciaireacette étape duprocessus qu'il avait pendant lesaudiences, asavoir qu'il avait I'obligation
de fiduciaire de faire & la Commission des recommandations raisonnables et éclairées. La
vulnérabilitédelaBande était peut-étre encore plusgrande ace moment puisquelaCommissionn'a
convoqué que I'agent Halliday pour avoir d'autres renseignemerts et n'a pas demandé |'avis de la
Bande quant a d'autres terres de rechange.

Pour déterminer si les recommandations de I'agent Halliday éaient raisonnables a ce
moment-13, il est essentiel de tenir compte du fait qu'il possédait alors davantage dinformation. Il
est clair qu'il savait que nombre des terres qu'il avait recommandées étaient aliénées et non
disponibles. En conséquence, méme si une recommandation particuliére était raisonnable en juin
1914 lorsque I'agent Halliday a comparu pour la premiere fois devant la Commission, on ne peut
présumer automatiquement qu'elle était encore rai sonnall e dans | e contextede ces rensei gnements
nouveaux.

Dansles circonstances de la présente revendication, |I'agent Halliday savait au moment ouil
faisait ses recommandations révisées que la Commission ne voulait pas ou ne pouvait pas accorder
lesterres visées par lademande 72. Etant donné que I'agent Halliday Iui-méme croyait quelaBande
avait besoin d'espace pour prendre de |'expansion, on peut croire gu'une personneraisonnable aurait
tentéde remplacer leplus possible lasuperficie perdue dans lademande 72 (500 acres). Par rapport
aux demandesoriginalesdelaBande il aurait falluune recommandation réviséeincluant I'ensemble
ou la majorité des terres prévues dans les demandes 73, 76 et 77, selon la superficie totale des
archipels Plumper et Pearse. Par conséquent, tel qu'indiqué précédemment, il faut présumer que la
Bande posséde une revendication valable a négocier concernant la demande 76 puisgue les terres
étaient «libreset disponibles». La méme présomption sapplique concernant les demandes 73 et 77,
si laBande peut prouver que les terres demandées dans sa revendication particuliere n'étaent pas

aliéneées.
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Avant de passer alaquestion suivante, nous aimerions répondre briévement al‘argument du
Canadaselon lequel I'agent Halliday éait limité danslesterresqu'il powait recommander ace point
du processus. L e Canadaprétend que ( traduction] lorsquelaCommission sest apercuequelesterres
visées par une des demandes de la Bande que I'agent des Indiens avait recommandées était aliénée,
laCommission aseulement demandé l'avisde |'agent surlesdemandes originales pr ésentéespar
laBandequ'il n'avai t pasendosséesau départ. ... LaCommission n'apasdonnéal‘agent desIndiens
carte blanche pour recommander des terres que la Bande n'avait pas demandées.»'** La preuve ne
montre pas clairement s I'agent Halliday &ait, en réalité, limité aux demandes ariginales de la
Bande. Mémesi le Canadaaraison, il n'est toutefois pas nécessaire que nous décidions de ce point,
car cela nous raméne tout simplement a la case départ, soit a l'obligation de I'agent Halliday de
préparer la Bande a ce processus. Si la Bande avait éé convenablement préparée au processus et
avait demandé desterresdavantage disponibles, I'agent Halliday aurait eu une assiseterritoriale plus

grande pour fare ses recommandations révisées

QUESTION 2

La Commission McKenna-McBride ou son mandataire Ashdown Green
avaient-ils envers la Bande une obligation de fiduciaire relativement a leurs
délibérations et leurs enquétes concernant les demandes de terres de réserve
additionnellesprésentéespar laBande? Si oui, ont-ilsmanquéa cetteobligation
relativement a :

a) la demande 73
b) la demande 76
C) la demande 77**

LaPremiereNationfait valoir quela Commission McKenna-McBride et son mandataire, Ashdown
Green, avaient enverslaBandel'obligation defiduciaire «d'examiner de préscequ'étaient lesintéréts

delaBandeet, Sil n'y avait pas d'intérét contraire auquel on doive donner préséance, ils auraient di

141 Mémoire du gouvernement du Canada, p. 26. Les caractéresgras sont du Canada.

i 142 Méme si cette question a été soulevée dans |e mémoire de la Premiére Nation, elle ne l'avait pas été dans
le résumé de larevendication de la Premiere N ation ou ala conférence de planification. Lors de I'audience, le

Canada a demand é et s'est vu accor der |'occasion de présenter un autre mémoire sur cette partie de I'argument de la
Premieére Nation.



Enqu éte sur les demandes faites par la Premiére Nation de 'Namgis 69

accorder la priorité aux demandes de la Bande.»**® Elle fonde son argument sur les documents
suivants : (1) I'article 13 des Conditions de |'adhésion de la Colombie-Britannique de 1871; (2)
I'entente McK enna-McBride du 24 septembre 1912 (en particulier le paragraphe 2(b)); et (3) le
décret fédéral du 27 novembre 1912, qui confirmait I'entente McK enna-McBride.***

L e Canadanie quelaCommission McKenna-McBrideet les personnesqui travaillaient pour
elle, comme M. Ashdown Green, aient eu enversla Bande une obli gation de fiduciaire. || invoque
la décision de la Cour supréme du Canada dans Québec (Procureur général) c. Canada (Office
national de I'énergie)*® al'appui de sa position.'*

Dans|'arrét Office national del'énergie (ONE), on demandait ala Cour supréme du Canada
de déterminer si I'Office national de I'énergie avait une obligation de fiduciaire envers le Grand
conseil des Cris (du Québec) et I'Administration régionale crie (les «appelants») lorsque I'Office a
accordéaHydro-Québec deslicencesd'exportation d'é ectricité. Lesappelantsinvoquaient lefait que
I'obligation de fiduciaire de la Couronne enve's les Autochtones sétendait a I'Office, comme
mandataire du gouvernement et création du Parlement, dans|'exercice de ses pouvoirs délégués. |1s
prétendaient que cette obligation sappliquait lorsgue la décision prise aux termes d'un processus
réglementairefédéral risquait d'affecter desdroitsancestraux, et qu'elleincluait I'obligation deveiller
aune participation pleine et équitebl e des appel ants au processus d'audiences et |'obligation detenir
compte de leurs intéréts au moment deprendre des dédasions.

LaCour suprémedu Canadaarejetél'argument desappel ants. L ejugelacobuca, sexprimant

au nom de la Cour, adéclaré ce qui it :

Il est maintenant bien établi qu'il existe des rapports fiduciaires entre |'Etat fédéral
et les peuplesautochtonesdu Canada: voir I'arrét Guerinc. LaReine[1984] 2R.C.S.
335. Néanmoins, il faut se rappeler qu'il n'y a pasune obligation de fiduciaire pour
chague aspect desrapportsentrefiduciaire et bénéficiaire : voir I'arrét LAC Minerals
Ltd. c. International Corona Resources Ltd. [1989] 2 R.C.S. 574. La nature des

143 Mémoire de la Premiére Nation de Namgis, p. 33.
144 Mémoire de la Premiére Nation de Namgis, p. 33-34.
145 Québec (P.G.) c. Canada (Officenational de |'énergie) [1994] 1 R.C.S. 159.

146 M émoire supplémentaire du gouvernement du Canada, 31 octobre 1995.
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rapportsentrelespartiesdéfinit I'étendue, voireleslimites, desobligationsimposées.
Les cour de justice doivent veiller & ne pas porter atteinte a I'indépendance des
tribunaux quasi judiciaires et des organismes décisionnels en leur imposant des
obligations fiduciaires exigeant d'eux qu'ils prennent des décisions comme Sils
avaient une obligation fiduciaire.

Lorsdesplaidoiries, |lesavocats des appelantsont reconnu quel'on nepouvait
soutenir que les cours de justice, en tant que création du gouvernement, avaient une
telleobligation dans|'exercicedeleursfonctionsjudiciaires. A monavis, lesfacteurs
qui servent a déterminer si une telle obligation régit le processus décisionnel de
I'Office en matiére de délivrance delicences d'exportation different peu de ceux qui
sont appliqués aux cours de justice. L'Officeremplit a cet égard une fonction quasi
judiciaire : Committee for Justice and Liberty c. Canada (Office national de
I'énergie) [1978] 1 R.C.S. 369, alap. 385. Bien quecette caractérisation ne soit peut-
étre pas assortie de toutes |es exigences denature procédural e et autres applicables
aune cour dejustice, elle est en soi incompatible avec I'exigence voulant qu'il existe
desrapportsd'une extrémebonnefoi entrel'Officeet une partiequi comparait devant
lui.

C'est pour ce motif que jene trouve pas utileles décisions que les appelants
m'ont citées atitre indicatif de I'évolution de latendance : Gitludahl c. Minister of
Forests, C.S.C.-B., le13 a0t 1992, Vancouver A922935,inédit, et Dick c. LaReine,
C.F. 1*¢instance, le 3juin1992, Ottawa T-951-89, inédit [maintenant publié [1993]
1 C.N.L.R. 50, 33 A.C.W.S. (3d) 1029 indexé Wewaikai Indian Band v. Canada].
Ces décisions portaient, respectivement, sur le pouvoir de décisions du ministre des
Forétset laconduite del'Etat lorsqu'il setrouve partie adverse dansun litige avec les
peuples autochtones. Les facteurs susceptibles d'entrainer I'application d'une
obligation fiduciaire dans ces contextes sont forts différents de ceux soulevés dans
le contexte dune demande de licence présentée a un organisme décisionnel
indépendant sanslien de dépendance avec le gouvernement.

En conséquence, je conclus que les rapports fiduciaires entre I'Etat et les
appelants n'imposent pas a I'Office une obligation de prendre des décisions dans
I'intérét des appelants, ou encore de modifier son processus d'audience de fagcon a
imposer des exigences additionnelles de divulgation. Lorsque I'on définit ainsi
I'obligation fiduciaire, €lle n'incombe pas davantage a ces tribunaux qu'aux cours de
justice. Aingi, I'Officen'avait aucune obligationde cette naturedans|'exercice de son
pouvoir décisionnel X

La Premiére Nation fait valoir que la situation dans la présente revendication est trés

différente de oelle en cause dans I'arrét ONE :

147 Québec (P.G.) c. Canada (Officenational de |'énergie) [1994], 1 R.C.S. 159, p. 183-184.
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[ Traduction]

En I'espece, la Cammission McKenna-McBride n'état pas un office ou un tribunal
guasi judiciaire ayant desintéréts contrairesaexaminer. Au contraire elleavait pour
mandat d'étudier les besoins des Indiens, tant actuels que futurs. Dans |'affaire des
Cris[ONE], lesdécisionsde|'Office national del'énergie n'affectaient quelesdroits
ancestraux de la Bande sur des terres defagon indirecte, tandis que dans | e présent
cas, les décisions rendues par la Commission McKenna-McBride affectaient
directement les droits de la Premiére Nation Namgis sur des terres. En outre,
contrairement a I'Office national de I'énergie, qui est un organisme décisionnel
constitué par uneloi, laCommission McK enna-McBride a été créée spécifiquement
pour régler les questions touchant lesterres des Indiens aux termesdelaLoi sur les
enquétes du Canada. De plus, ses décisions étaient sujettes aune décision finale des
gouvernementsfédéral et provincial .

Il est vrai qu'il existe ceartaines distinctions entre la Commission McKenna-McBride et le
tribunal en question dans I'affaire ONE. Comme |le Canada & |a Premiére Nation le font tous deux
remarqguer, laCommission M cK enna-M cBride a été constituée atitre de commission d'engquéte sous
lerégimedelaPartiel delaLoi sur lesenquétes, SRC 1906, c. 104. C'est ce que montre clairement
le décret fédéral du 27 novembre 1912 qui confirme le protocole d'entente McK enna-M cBride. On

y trouve notamment ce qui suit :

[ Traduction]
Le ministre de la Justice ... observe que |'entente prévoit la constitution d'une
Commission investie de certains pouvoirs et dont les actes seront entérinés par les
deux ordres de gouvernement;

Quele pouvoir de SaMagjesté en Consdl de constituer cete Commission se
trouve a la Partie 1 de la Loi sur les enquétes, Statuts révisés du Canada, 1906,
Chapitre 104, et il semble au ministre gu'étant donné les dispositions de laloi, les
actes de la Commisson doivent étre gpprouvés.'*

198 Mémoire de la Premiére Nation de Namgis, p. 36-37.

199 Décret fédéral, 27 novembre 1912 (Documents de la CRI, p. 49).
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L escommissions d'enquéte ne sont pas des cours dejustice™ et, selon un certain nombre d'auteurs,
ne sont pas (en général) des tribunaux quasi judiciaires.*

Le Canada reconnait que la Cour supréme du Canada avait affaire a un tribunal quasi
judiciaire dans I'affaire ONE. Par ailleurs, il fait valoir qu'une commission créée sous le régime de
laPartiel delaLoi sur les enquétes (comme la Commission McKenna-McBride) est un organisme
indépendant qui n‘apas plusd'obligationsdefiduciaire enverslesbandesindiennesquelestribunaux
quasi judiciaires ou les cours de justice.’*?

Le Canada nous a fourni plusieurs articles a I'appui de sa position selon laguelle une
commission d'enquéte est un organisme indépendant. Par exemple, dans une communication
présentéelorsd'une conférence, avant sanomination alaCour supréme du Canada, | ejuge lacobucci

afait les observations suivantes relativement aux commissions d'enquéte :

[Traduction]
La structure de base des commission d'enquéte fédérales apparait ala Partie | dela
Loi sur lesenquétes... . Il existemaintenant des dispositions | égislatives permettant

auss latenue denquétes de ce genre dans les provinces.
Danslesdiverscadreslégdlatifs, lescommissionsd enquéteont pour objectif

de répondre aux besoins du pouvoir exécutif du gouvernement en faisant enquéte et

en donnant des conseils indépendants et impartiaux sur des questions désignées.*®

On peut trouver des décl arations s milaires dans un article du professeur A. Wayne M acKay :

™ voir par exemple, Frank lacobucci, c.r., «Commissions of Inquiry and Public Policy in Canada», sous la
direction de A. Paul Pross, Innis Christie et John A. Yogis, Commissions of Inquiry (Toronto: Carswell, 1990), 24;

Russell J. Anthony et Alastair R. Lucas, A Handbook on the Conduct of Public Inquiries in Canada (Toronto:
Butterworths, 1985), 3; Gordon F. Henderson, c.r., «Abuse of Power by Royal Commissions» dans Special Lectures
of the Law Society of Upper Canada, The Abuse of Power and the Role of an Independent Judicial Systemin its
Regulation and Control (Toronto: Richard De Boo Limited, 1979), 500.

~ Bvoir par exemple, Russell J. Anthony et Alastair R. Lucas, A Handbook on the Conduct of Public
Inquiries in Canada (Toronto: Butterworths, 1985), 155; Gordon F. Henderson, c.r., «Abuse of Power by Royal

Commissions» dans Special Lectures of the Law Society of Upper Canada, The Abuse of Power and the Role of an
Independent Judicial Systemin itsRegulation and Control (Toronto: Richard De Boo Limited, 1979), 527.

152 M émoire supplémentaire du gouvernement du Canada, 31 octobre 1995, p. 5.

%8 Frank lacobucci, c.r., «Commissions of Inquiry and Public Policy in Canadax, sousla direction de A.
Paul Pross, Innis Christie et John A. Yogis, dans Commissions of Inquiry (Toronto: Carswell, 1990), 23.
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[Traduction]

L esmandats des commissionsd'enquéte sont aussi variésquelesdécretsoulesautres
instruments juridiques utilisés pour les créer. Certaines des taches a accomplir
peuvent ordinairement comprendre : vérifier les faits cerner les questions
pertinentes, étudier lesproblémes, renseigner le public sur certainesquestionset faire
desrecommandations sur les questionsd'intérét public. Bien qu'elle soit crééepar un
gouvernement,|'un desgrandsattraits delacommission d'enquéte commeinstrument
de politique officielle est son indépendance du gouvernement au pouvoir. Elleest la
création spéciale du pouvoir executif, mais n'a pas alui rendre compte comme un
ministére ordinaire. Les mandats des commissions d'enquéte sont ordinairement
rédigésen termes genéraux et les gouvernementsont peu de contrdle sur laforme ou
I'orientation de I'enquéte.®™*

Nous retenons aussi |es observations de Gérald Le Dan qui, au moment ou il faisait sesremarques,
était président de la Commission d'enquéte sur |'usage des drogues a des fins non médicales, mais

qui est plus tard devenu juge ala Cour supréme du Canada :

[ Traduction]

Une commission d'enquéte établie en vertu de laPartie | delaLoi sur les enquétes
fédérales est un organismeindépendant qui, du point de vue desrdations formelles
est sur un pied d'égalité avec les autres institutions du gouvernement. Une fois
nommeée, elle n'est pas soumise a la direction ou la supervision de quicongue. Elle
n'est pas sujette au contréle d'un ministre, bien que son financement dépende du
gouvernement et, qu'en théorie, son mandat puisse étre révoqué par décret. En
pratique, on les lasse mourir de leur belle mort.

Etant donné son indépendance, il n'est ni nécessaire, ni approprié qu'une
commission d'enquéte fasse |'objet d'influences ou de pressions politiques. ... Bien
entendu, au bout du compte, son indépendance est ce qu'en fait lacommission. La
vraie mesure de son indépendance variera en pratique beaucoup de la persomalité
de ses membres.

Quelledevrait étrel'attitude du gouvernement au chapitre delaresponsabilité
face aux travaux et au rapport dune commission? Legouvernement est responsable
de la décision de créer une commission, mais ne devrait pas agr comme sil est
responsable du rapport. Le rapport et |’acte d'un organisme indépendant. Le
gouvernement devrait s mplement permettre qu'il soit rendu public et réserver son

1% A. Wayne MacKay, «Mandates, Legal Foundations, Pow ers and Conduct of Commissions of Incéuiry»
sous ladirection dé A. Paul Pross, Innis Christie et John A. Yogis, dans, Commissions of Inquiry (Toronto: Carswell,

1990), 34.
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jugement. ... Le jugement politique du gouvernement dans la nomination d'une
commission peut ére mis en cause, mais, s la commission a été vraiment
indépendantedu gouvernement, comme elle devrait I'étre, je ne vois pas pourquoi le
gouvernement devrait prendrela responsabilité des actes de cdle-ci.

A qui alorslacommission d'enquéte doit-ellerendre des comptes? Elle doit
prendre conscience de sa responsabilité ultime. Le décret qui lacrée exige quelle
fasse rapport au gouvernement ou a un ministre désigné. En fin de compte, je crois
gu'elle doit rendre compte au public. Cet état de fait est particulierement vrai
lorsgu'elle a été créee pour répondre a des préoccupations publiques. Elle a pour
fonction dinformer le public, de prédser des questions et de favoriser la
compréhension d'un probléme. Enréalité, elle parle au public par I'entremise deson
rapport au gouvernement.*

Selon notre interprétation de I'affaire ONE, I'un des él éments clés de la décision du juge
lacobucci est lefait qu'il considere I'Officenational del'énergie comme un organi sme «ndépendant
sans lien de dépendance avec le gouvernement». Etant donné la nature indépendante des
commissions d'enquéte (illustrée par les auteurs cités précédemment), nous convenons avec le
Canadaque e raisonnement de |'arrét ONE peut | ogiquement étre é&tendu a une commission comme
la Commission McKenna-McBride. Par conséguent, nous concluons que la Commission
McKenna-McBride et son mandataire, Ashdown Green, n‘avaient pas d'obligation de fiduciaire

enverslaBande.

NEGLIGENCE
QUESTION 3

L’ agent desIndiensHalliday avait-il uneobligation dediligenceenver slaBande
pour sesrecommandationsalaCommission M cK enna-M cBrideconcer nant les
demandes deterresderéserve additionnelles présentées par la Bande?

QUESTION 4

Dans |’ affirmative, I'agent des Indiens Halliday a-t-il fait preuvede négligence dans
I’ exécution de cette obligation en cequi atrait a:

a) Lademande 73

b) Lademande 76

%5 Gérald E. Le Dain, «The Role of the Public Inqguiry in our Constitutional System» sousla direction de
Jacob S. Ziegel, dans Law and Social Change (Toronto: Osgoode Hall Law School, 1973), 81-82.
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C) Lademande 77
QUESTIONDS

Si I’agent desIndiensHalliday afait preuve de négligence, ses actions ou son inaction
ont-elles causé laperte desterres demandées par la Bande dans:

a) Lademande 73
b) Lademande 76
C) Lademande 77

Lesquestions 3, 4 et 5 portent toutes sur larevendication subsidiairedelaBande voulant quel'agent
Halliday ait négligé de protéger et depromouvaoir I'intérét supérieur delaBande. Comptetenu de nos
conclusions relatives a I'dbligation de fiduciaire a la quegion 1, nous ne jugeons pas nécessaire

d'étudier cesquestions.

POLITIQUE DESREVENDICATIONS PARTICULIERES
QUESTION 6

Cette revendication cadre-t-elle avec les parametres de la Politique des
revendications particuliéres?

Le Canadamaintient que cette revendicationn'est pas liée aux obligations du gouvernement fédéral
issues detraités, aux exigences stipul ées dansles|ois ou aux responsabilitéstouchant lagestion des
biensdesindienset, de cefait, ne sinscrit pasdanslecadre d'unerevendication particulieretelle que
définie dans |a Politique des revendications particuliéres.*® Plus particuliérement, le Canada fait
valoir que cette revendication n'est liée a aucune des quatre circonstances énumeérées a la page 20
de Dossier en souffrance.™’ Pour des rai sons de commodité, nous reprenons ci-dessous | e passage

en question :

La position du gouvernement sur les revendications particulieres consistera a
reconnaitrecd les qui révéerontlenon-respect dune«obli gation légae», d'est-a-dire
une obligation qu'il est tenu en droit de respecter

Il peut y avoir obligation|égale dans l'une ou |'autre des circonstances suivantes :

1% Mémoire du gouvemement du Canada, p. 12.

57 M émoire du gouvemement du Canada, p. 12.
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)] Le non-respect dun traité ou d'un accord entre les Indiens et
la Couronne.

i) Un manguement a une obligation découlant delaLoi sur les
Indiens ou d'autres lois & réglements rdatifs aux Indiens.

iii) Un manquement & une obligation découlant de la
responsabilité administrative du gouvernement al'égard des
fonds ou d'autres biens appartenant aux Indiens.

iv) L 'aliénation illégale de terres indiennes*®

Premiéerement le Canadafait vadoir que cette revendication n'est pas liée auntraité ou une entente
entreles Indiens & la Couronne fédéale. Deuxiemement, il invoque le fait que lesinstructions aux
agentsdes Indiens étaient une directive internedu gouvernement et ne constituent pasle fondement
d'uninstrument |égidatif. Enfin, |e Canadasoutient que lestroisieme et quatriéme circonstances ne
sappliquent pas : «Etant donné que la revendication de la Bande est liée & des terres qui n'ont pas
été mises de coté commeterres de résarve pour laBande, il n'y ani bien appartenant aux Indiens, ni
terres indiennes aux termes de la politique.»™*

Le Canada gjoute que, si |la Bande allegue que les terres de la demande 73 & des parties
rejetées des demandes 76 et 77 n'en demeurent pas moins des biens appartenant aux I ndiens ou des
terresindiennes acause de l'utilisation traditionnelle decesterres par laBande, elle doit fairevaloir
sesdroits en sadressant ala Commission des traités de la Colombie-Britannique.*®® M™ Schipi zky,
conseillére juridigue pour le Canada, a souligné dans son exposé oral que la Politique des
revendications particuliéres exclut expressement les revendications fondées sur des droits
autochtones non déchus.™**

LaPremiéreNationfait val oir que sarevendication est liée aux deux premierescirconstances
enumeéréesalapage 20 de Dossier en souffrance. Premierement, laPremiére Nation prétend que la

Commission McKenna-McBride et |es audiences ultérieures tenues envertu du protocole d'entente

%8 Dossier en souffrance, p. 20.
%% Mémoire du gouvernement du Canada, p. 12.
180 M émoire du gouvemement du Canada, p. 12-13.

181 Transcription, 20 septembre 1995, p. 57. M ™ Schipizky faisait référence ala p. 30 de Dossier en
souffrance.
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constituaient «un arrangement entreles Indiens et laCouronne». Elle prétend quele Canada«'apas
rempli sapart del'arrangement parce que son agent des Indiens, plutdt que de représenterlesintéréts
de la Bande, afait un témoignage qui, en réalité, aété nuisibles a ses intéréts.»'*? Deuxiemement,
laPremiére Nation &firme que sarevendication est liée ala deuxieme circonstance : deposteet le

réle des agents des Indiens ont été créés dans laLoi sur les Indienset leurs devoirs et obligations

étaient, aux termesdelaLoi sur les Indiens, énoncées dans les diverses instructions aux agents des

Indiens. L'agent des Indiens Halliday ne sest pas acquitté de ces devoirs et obligaions.»®

Dansnotrerapport sur larevendication delaPremiéreNation de'N amgissur I'fle Cormorant,
nous avons expose en deétail notre position selon laquelleles quatre critéeres énoncés alapage 20 de
Dossier en souffrance souslarubrique «Obligation |égal e»ne sont que des exempl esdesobligations
|égalesdu Canadaet n‘ont rien d'une liste exhaustive. Plus précisement, lesobligations de fiduciaire
du Canada constituent des «obligations légales» au sens de la Politique.*** Nous ne voyons pas
pourquoi nous changerions notre position en |'espece.

Comptetenu del'objectif général et desbutsdelaPolitique des revendications particuliéres,
I'interprétation la plus raisonnable de I'«obligation légde» est cdle qui inclut les revendication
fondées sur un manquement al'obligation de fiduciaire. Le préambuleala définition d'«obligation

|égale» dans Dossier en souffrance est le suivant :

Le gouvernement aclairement établi que son objectif premier en ce qui concerneles
revendications particulieres est de sacquitter de son obligation légale, arrétée au
besoin par les tribunaux. Son mode de réglement préféré reste néanmoins la
négociation, qui a dailleurs la faveur générale des requérants autochtones. Pour
faciliter le recours a ce mode de réglement, le gouvernement a donc opté pour une
formule plus souple qui éimine certains obstacl es auxquels les négociations se sont
heurtées jusqua présent.'*

182 M émoire de la Premiére Nation de Namgis, p. 45.
183 Mémoire de la Premiére Nation de Namgis, p. 45.

96.97 18‘;‘ CRI, Rapport sur laRevendication de la Premiére Nation de '"Namgis sur I'Tle Cormorant, mars 1996, p.

185 Dossier en souffrance, p. 19. Italiques ajoutés.
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Lorsque la Politique a été publiée en 1982, dans Guerin c. La Reine, la Cour supréme du Canada
N'avait pas encore reconnu le manquement a une obligation de fiduciaire comme cause distinde
d'action dans le contexte des rapports entre la Couronne et les Autochtones. Il est donc
compréhensible que I'obligation de fiduciaire nait pas été mentionnée expressément dans la
Politique. Par ailleurs, laPolitiquedéfinit I'«obligation | égale» du gouvernement fédéral comme «une
obligation qu'il est tenu en droit de respecter». Il est maintenant bien établi quelarelation fiduciaire
de la Couronne envers les Premiéeres Nations peut constituer une source distincte d'obligation en
droit ou en équité.

Puisgue le Canada voulait créer un processus lui permettant de régler des revendications
particulieres sans avoir a recourir aux tribunaux, il est évident que les quatre exemples énonces
d'«obligation |égale» ne devaient pas avoir un caractee exhaustif. Ils illustrent le genre de
revendications pouvant étre réglées sous le régime de la Politique. Deux exceptions notables sont
exclues expressément de la Politique : (1) les revendications fondées sur des droits ancestraux (ou
autochtones) non déchus; et (2) des revendications fondées sur des événement survenus avant la
Confédération en 1867. Depuis 1991, toutefois, le Canada a admis les revendications pré-
Confédération dans |le cadre de la Politique.

A notre point de vue, une revendication est du ressort de la Politique des revendications
particulieressi : (1) elle repose sur une cause d'action reconnue par les tribunaux; (2) elle n'est pas
fondée sur desdroits ou destitres ancestraux non déchus; et (3) ellefait val oir un manguement aune
obligation en droit ou en équité ouvrant droit a une demande d'indemnité ou autre forme de recours
aux termesdelaPolitique. Si cesconditionssont remplies, le Canadadevrait étudier larevendication
a lalumiere de la politique de maniere a éviter des poursuites juridiques longues, colteuses et
hostiles. Etant donné nos conclusions sur laquestion 1, asavoir quel'agent Halliday amangué ason
obligation defiduciaire enverslaBande, nousconcluons quelaprésenterevendication est conforme

aux criteres de laPolitique des revendications particulieres.



PARTIE V
CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

Conclusions

La question sur laguelle la Commission devait enquéter et faire rapport éait d'établir si le

gouvernement du Canadaavait rg etéajustetitrelarevendi cation del aPremiére N ation de'Namgis

a |'égard des demandes qu'elle avait faites a la Commission McKenna-McBride. En évaluant la

validité de cette revendication aux fins de négociation conformément a la Politique des

revendicationsparticuliéres, nous avons examiné un certain nombre d'aspects | égaux et factuels. On

peut résumer ainsi Nos constatations :

Obligation defiduciaireavant les audiences McK enna-M cBride

La Bande possede une revendication particuliere valable si elle peut faire la preuve prima
facie : (1) que I'agent des Indiens n'a pas prépaé la Bande a la Commission McKenna
McBride; (2) que des terres non aiénées étaient disponibles et que la Bande aurait pu les
demander; et (3) quelesbeinsdeterres delaBande étaient justifiés. Si ces conditions sont
remplies, on doit présumer que la Commission aurait accordé ces terres comme terres de
réserve additionnelles. Méme si la présomption n'est pasirréfragable, il revient au Canada
de démontrer, par prépondérance des probabilités, que la Commission McKenna-McBride
N'aurait pasaccordécesterrescommeterresderéserve additionnellessi laBandeen avait fait

|a demande.

Dans la présente revendication, nous sommes convaincus que |'agent Halliday n'a pas
divulgué des renseignements essentiels et n'a pas donné des conseils de base ala Bande de
Nimpkish pour l'aider a se préparer en vue des audiences de la Commission McKenna-
McBride. Méme s les renseignements étaient facilement accessibles pour I'agent Halliday
et que cela N'aurait pas représenté une téche lourde pour lui, il a donné peu ou pas de
renseignements a la Bande pour |'aider dans ce processus important. Ce manguement est

évident dans les paroles prononcées par le chef Willie Harris & I'assemblée générale des
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principalestribusle 1* juin 1914, et par e président dela Commission McKenna-McBride
qui faisait observer que les plans desterres du chef «se trouvaient apparemment dans le

bureau de I'agent des Indiens, qui avait négligé de les distribuer.»

Nous sommes également convaincus que le besoin de terres additionnelles delaBande était
justifié. Comparativement ala moyenne par habitant de 14,03 acres dans |'ensemble de
I'agence de Kwawkewlth, la Bande de Nimpkish n‘avait qu'une moyenne par habitant de 4,2
acresméme apres avoir recu les 70 acres additionnelles de I'archipel Plumper et les 60 acres
additionnelles de I'archipel Pearse. Considérant que |a bande de Nimpkish «était I'une des
rares de I'agence dont la population augmentait ... et qu'elle avait besoin d'espace pour
prendrede|'expansions, il sembleraisonnable de conclure guela Bande n'avait pas assez de

terres.

Par alleurs, il n'est pas clair sil y avait en 1914 des terres non aliénées que la Bande aurait
pu demander. Puisque, d'aprés la preuve dont nous sommes saisis, la Bande n'a pas établi
prima facieque cesterres é&aient disponibles,anotreaviselle n'apas établi qu'ellepossédait
une revendication vdide sur ce point. Si des recherches plus approfondies arivent a
confirmer que cesterres étaient disponibles en 1914, on devra présumer quela Commission
McKenna-McBrideaurait accordé desterres deréserve additionnelles. Bien qu'il ne soit pas
clair quelle superficie la Commission aurait accordée a la Bande en 1914, il sagit dune
guestion pouvant servir de base a la négociation dans le cadre de la Politique des

revendications particuliéres.

Obligation defiduciairependant les audiencesM cK enna-M cBride

La Bande posséde une revendication particuliere valable si elle peut prouver prima facie:
(1) qu'une personne raisonnable agissant de bonne foi aurait fait a la Commission une
recommandation différente de celle qu'a faite I'agent des Indiens si elle avait consulté la
Bande et procédé aux autres veérifications appropriées et (2) que les terres visees n'étaient

pas aliénées. Si ces conditions sont remplies, il faudra présumer que la Commission aurait
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accordé une partie ou latotalité des terres comprises dans | es différentes recommandations
a condition gue le besoin de terres additionnelles de la Bande soit justifié. 1| incombe au

Canada de réfuter la présomption par prépondérance des probabilités.

. S I'agent Halliday avait consulté la Bande avant de faire ses recommandations a la
Commission, il aurait découvert que toutes lesterres comprises dans lademande 76 (lesiles
Plumper) et la demande 77 (les Tles Pearse) éaient utilisées activement par la Bande et
étaient importantes pour elle. Une personne raisonnable agissant de bonne foi aurait donc
recommandé qu'on accorde le statut de réserve atoutes lesterres demandées par |a Bande.
Selon les notes prises par la Commission, toutes les terres comprises dans la demande 76
étaient «libres et disponibles». Par conséquent, on doit présumer que la Commission aurait
accordeé une partie ou la totalité des deux iles Plumper qui ne faisaient pas partie de sa
décision finale. Lesnotes dela Commission relativement alademande 77 indiquent queles
terres étaient «en partielibres et disponibles». Encoreunefois laBande n'apas présenté une
preuve suffisante que les terres spécifiques demandées dans sa revendication particuliere
relativement alademande 77 n'éai ent pas aiénées. |l sagit d'une condition préalable avant
que |'on puisse présumer que la Commission les aurait accordées en partie ou en totdité

comme terres deréserve additionnelles.

. Etant donné e témoignage du chef Lageuse voulant que le secteur entourant Woss n'dt pas
été utilisé depuis un certain nombre d'années, une personne raisonnabl e agissant de bonne
foi aurait fait laméme recommandation que I'agent Halliday relativement ala demande 73
Sil était absolument dair que la Commission allat accorder lesterres comprises dans la
demande 72 en vue d'agrandir laréserveindiennen® 3. Cependant, cerésultat n'était pasclar
du tout puisque toutes les terres visées par la demande 72 étaient couvertes par une
concession forestiere. L e secteur entourant Woss état le site d'un ancien village, important
pour la chasse et |le commerce ainsi que pour la culture et |es traditions des'Namgis, il est
donc probable que la Bande aurait utilisé ce secteur étant donné quelle ne pouvait obtenir

lesterres comprises danslademande72. Par conséquent, une personne rasonnabl e agissant
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de bonne foi aurait recommandé d'accueillir la demande 73 aWoss en plus de lademande
72, ou du moins comme solution de rechange. Par ailleurs, il n'est pas clair que les terres
comprises dans la demande 73 n'étaient pas aiénés. Si on peut montrer que les terres
n'étaient pas aliénées, on devra présumer gue la Commission les aurait accordées en partie

ou en totalité commeterres de résave additionnel | es.

Obligation defiduciaireapreslesaudiencesM cK enna-M cBride

L'agent Halliday avait laméme obligation defiduciaireacette étape duprocessus qu'il avait
pendant les audiences, asavoir qu'il avait I'obligation de fiduciairedefairealaCommission

des recommandations raisonnableset éclairées.

L'agent Halliday savait au moment ou il faisait ses recommandations révisées que la
Commission ne voulait pas ou ne pouvait pas accorder les terres visées par la demande 72.
Etant donné que I'agent Halliday croyait que laBande avait besoin d'espace pour prendre de
I'expansion, une personne rasonnabl e auraittentéde remplacer laplus possiblelasuperficie
perdue dans la demande 72 (500 acres). Par rapport aux demandes originales de la Bande,
cette superficie aurait nécessité une recommandati on révisée incluant I'ensemble ou la
majorité des terres prévues dans les demandes 73, 76 et 77, selon la superficie totale des
archipels Plumper et Pearse. Par consequent, il faut présumer que la Bande possede une
revendi cation valable anégocier concernant lademande 76 puisque lesterres étaient «libres
et disponibles». La méme présomption sappliqueaux demandes 73 et 77, si |la Bande peut

prouver que les terres demandées dans sa revendication particuliére n'étaient pas ali énées.

Nous n'‘avons pas a décider si I'agent Halliday éait limité aux demandes orignales de la
Bandelorsqu'il afait sessrecommandation révisées, car sil était limité, celanousramenetout
simplement alacase départ, sait ason obligation depréparer |a Bande a ce processus. Si la
Bandeavait é&éconvenablement préparéeau processus et avait demandé desterresdavantage
disponibles, I'agent Halliday aurait eu une assise territoriale plus grande pour faire ses

recommandationsrévisées.



Enqu éte sur les demandes faites par la Premiére Nation de 'Namgis 83

Obligation defiduciaire de la Commission McKenna-McBride et de ses mandataires

Etant donné |'indépendance descommissions d'enquétes, |e raisonnement du juge | acobucci
dansQuébec (P.G.) c. Canada (Officenational del'énergie)[1994] 1R.C.S. 159, alap. 183,
peut en toute logique étre éendu a une commission comme la Commission
McKenna-McBride. Par conséguent, la Commission M cK enna-M cBride et son mandataire,

M. Ashdown Green, n‘avaient pas d'obligation de fiduciaire envers la Bande.

Portée dela Politique desrevendications particuliéres

Les quatre critéres énoncés a la page 20 de Dossier en souffrance sous la rubrique
«Obligation|égale» ne sont que des exemples des obligations|égdesdu Canadaet n'ont rien
d'uneliste exhaustive. Plus précisement, les obligations de fiduciaire du Canada constituent

des «obligations |égales» au sens de |a Politique.

Une revendication est du ressort de la Politique des revendications particuliéres si : (1) elle
repose sur une cause daction reconnue par les tribunaux; (2) elle n'est pas fondée sur des
droits ou des titres ancestraux non déchus; et (3) elle fait valoir un manguement a une
obligation en droit ou en équité ouvrant droit a une demande d'indemnité ou autre forme de
recoursaux termesdelaPolitique. Si ces conditions sont remplies, le Canadadevrait étudier
larevendication a la lumiéere de la politique de maniére a éviter des poursuites juridiques

longues, colteuses et hostiles.

Etant donné nos conclusions sur laquestion 1, asavoir que I'agent Halliday a manqué ason
obligation de fiduciaire envers la Bande, nous concluons guela présente revendication est

conforme aux criteres de la Politique des revendications particuliéres.
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RECOMMANDATIONS
Nous recommandons donc aux parties :

RECOMMANDATION 1

Quelarevendication dela PremiereNation de'Namgisal'égard desdemandes
faitesala Commission McKenna-M cBride, en ce qui concernelesterresvisées
par lademande 76 seulement, soit acoeptée aux finsde négodationsaux termes
dela Politique desrevendications particulieres.

RECOMMANDATION 2

QuelesrevendicationsdelaPremiereNation de'Namgistouchant lesdemandes
73 et 77 ne soient pas acceptées aux fins de négociations aux termes de la
Politique desrevendications particuliéres.

RECOMMANDATION 3

Quela PremiéreNation de ‘Namgis et le Canada procédent a des recherches
additionnelles pour déterminer sil y avait desterres non aliénées disponibles
gue la Bande aurait pu demander lors des audiences de la Commission
McKenna-McBride en 1914. Des recherches spécifiques devraient aussi étre
menéesconcer nant lesterresviséespar lesdemandes73et 77 afin dedéter miner
S ces terres @aient aliénées et disponibles. A la demande des parties, la
Commission est préte a offrir son aide a la réalisation de ces recherches
additionnelles.

PoUR LA COMMISSION DESREVENDICATIONS DES | NDIENS

P.E. JamesPrentice, c.r.  Daniel J. Bellegarde Aurélien Gill
copr ésident copr ésident commissaire



ANNEXE A

L'enquéte sur la revendication soumise par
la Premiere Nation 'Namgis al'égard des demandes fates ala Commission McKenna-McBride

1 Décision d'ouverture 2 mars 1995
2. Notification des parties 3 mars 1995
3. Séance de planification 31 janvier 1995
4. Audience publique 20 et 21 avril 1995

La Commissi on entend | es témoins suivants : Mary Hanuse, Ethel Alfred, Peggy
Svanvik, George Cook, Bill Cranmer, Agnes Cranmer. L'audience alieu au
U'mista Cultural Centre d'Alert Bay (C.-B.).

5. Arguments juridiques 20 septembre 1995

6. Contenu du dossier officiel

Ledossier officiel de cette enquéte comprend les éléments suivants :

. Les archives documentaires (1 volume de documents)
. Six pieces déposees
. L es transcriptions (3 volumes, dont la transcription des arguments juridiques)

Le rapport de la Commission et les | ettres de transmission al'intention des parties seront les
derniéres pieces versées au dossier de cette enquéte.



ANNEXE B
Lepotlatch et I'agent des Indiens Halliday

Le potlatch occupat et occupe toujours une place centrale dans la cuture et les traditions de bon
nombre de soci étés autochtones |le long dela cote nord-ouest de la Colombie-Britannique. En plus
desfestins, deladanse et des chants, I'un des €l émentsimportants de cette cérémonie était I'échange
de cadeaux et laredistribution des biens. Les agents des Indiens et |es missionnaires se montraient
préoccupés par |es effetsnégatifs apparents du potlatch et deladistribution degrandesrichesseslors
de cérémonies pouvant durer jusgu'a cing mois.! Conséquence de ces points de vue et des effets
funestes apparents de la cérémonie, legouvernement fédéral abanni lepotlatch en 1884. On atenté
de poursuivre les Indiens ayant violé laloi anti-potlatch alafin des années 1880 et dans |es années
1890, maisordinairement les accusations furent rejetées Toutefois, au début du Siecle, le ministere
des Affairesindiennesaaffiché un renouveau d'intérét pour I'élimination de cette cérémonie, intérét
qui coincide avec lanomination de William Halliday comme agent des Indiens de Kwawkewlth en
1906.

Comme nombre de ses contemporains, |'agent Halliday sopposait au potlatch. Dans ses
mémoires, il décrit |e potlatch comme une «coutume particuliérement ruineuse & destructrice, et qui
entrainait du ressentiment, de lajalousie et, dans la plupart des cas, une grande pauvreté.» || faisait
observer que les «bienfaits qui en découlaient étaient faibles et |es effets nocifs, importants.»”* En
d'autresoccasions, M. Halliday seplaignait ases supérieursquele potlatch était «lagrande embdche
dans lavoie du progres.»®

L'agent Halliday a commencé a tenter d'appliquer laloi anti-potlatch en 1913, un an avant
les audiences de la Commission McKenna-McBride a Alert Bay. |l a procédé a une s@ie
d'arrestations, mais, comme pour les tentatives précédentes dapplication de laloi, il fut incapable
d'obtenir une condamnation. A lalumiére de cet &hec, il écrivit ases supérieurs e exprima l'avis
gue «les choses seraient beaucoup plus simples, si I'agent des Indiens pouvait régler sommairement
ces actes criminels.»' En 1918, le ministére des Affaires indiennes, sous la direction de Duncan
Campbell Scott, a donné suite aux recommandations de I'agent Halliday et amodifié laloi anti-
potlatch pour donner al'agent des Indiens les pouvoirs de juge et jury dansles proces relatifs au
potlatch.® Lorsgu'il asu qu'il disposait de nouveaux pouvoirs accrus, I'agent Halliday a adoptédes
méthodes de plus en plus agressives d'application de laloi et de sanction. || en a découé une série

! potlatch: A Strict Law Bids Us Dance, 1975 (vidéo produit par le U'mista Cultural Centre).

2 William Halliday, Potlatch and Totem and the Recollections of an Indian Agent, (Toronto: J.M. Dent and
Sons Ltd.), 1935, p.4-5.

% Douglas Cole et Ira Chaikin, An Iron Hand Ugon the People: The Law against the Potlatch on the
Northwest Coast, (Vancouver: Douglan & Mclntyre, 1990), p.95.

4 Cole et Chaikin, p.101.

® Cole et Chaikin, p.103.
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d'arrestationset de condamnations qui ont envenimélesrelationsentrel'agent Halliday et lesIndiens
d'Alert Bay, y compris les Nimpkish.®

En 1919, I'agent Halliday a dbtenu un allié puissant dans la guerre au potlatch. Un
détachement dela GRC a étéinstallé aAlert Bay, et le sergent responsabl e du détachement, Ernest
Angermann était, comme |'agent Halliday, un opposant coriace au potlatch. L'année suivante, le
sergent Angermann fit huit arrestations liées au potlatch, et toutes furent jugées devant |'agent
Hal liday. Dans chaquecas, I'agent Halliday condamnal es parti ci pants au potlatch trouvés coupables
adeux mois de prison, la peine minimale en cas d'infragion alaloi.

En décembre 1921, Dan Cranmer, notable Nimpkish d'Alert Bay, aorganisé un potlatch. Le
sergent Angermann a été témoin de la cérémonie et a pris desnotes détaill ées de la célébration et,
enfévrier 1922, aarrété 45 des participants. Nombre despersonnes arrétées étaient des membresde
haute naissance de |a socié&é Nimpkish. Lors du proces qui a suvi, I'agent Hdliday aag comme
magistrat et trouve les 45 déendeurs coupables. Certaines des peines firent I'objet d'un sursis a
condition que les participants au potlatch et les villages d'ou ils venaient cédent tous leursinsignes
cérémoniels et promettent de ne plus jamais pratiquer de potlatch. Parmi les inculpés, I'agent
Halliday a condamné 22 Indiens a des peines allant de 2 46 mois a purger alaprison d'Okala prés
de Vancouver ®

A lalumiére de ces arrestations e condamnations, I'agent Halliday croyait avoir presque
réussi a éliminer le potlatch chez les Nimpkish. Les articles confisqués, surtout des masques
cérémoniels, des costumes et des objets de auivre, furent exposés a Alert Bay. Pendant cette
exposition, un collectionneur américain les vit et accepta d'acheter 35 pieces pour la somme de
291 $. Lerestefut expédié a Ottawa, ou il fut vendu au Musée commeémoratif Victoria (mai ntenant
le Musée canadien des civilisations) et au Musée royal de I'Ontario pour 1 456 $. Méme s les
recettesdelavente furent déposéesau compte en fiduciedelaBande, les propriétaires originaux des
objets de cuivre estiment qu'ils valaient a eux seuls 36 000 $.°

Il nefait aucun doute quel'application par I'agent Halliday delaloi anti-potlatch état alafois
rigide et sévére. La question la plus ddicate consiste a déterminer si laféroce opposition de I'agent
Halliday au potlatch a influé sur sa conduite relativement aux demandes de terres de réserve
additionnelles des 'Namgis et aux procédures touchant la Commission McK enna-McBride. Méme
si I'application de laloi anti-potlatch a sans aucun doute envenimé lesrelations entre lui et les gens
gu'il devait représenter, lefait quelamajorité de ces poursuites ont eu lieu apréslesaudencesdela
Commission McKenna-McBride en 1914 soul évede sérieux doutes asavoir si ses efforts rigoureux
pour faire appliquer laloi avaient pu avoir une incidence directe sur sa conduite aux audiences de
la Commission. De toute fagon, étant donné quela Commission des revendications des Indiens a
jugé que I'agent Halliday avait manqué a cataines obligations de fiduciaire qu'il avait enversles
'‘Namgis et que celapouvait ouvrir droit aune revendication valide sur desmotifs différents, il n'est

5 Cole et Chaikin, p. 94-98.
" Cole et Chaikin, p. 116.
8 potlatch: A Strict Law Bids Us Dance, 1975.

° Potlatch: A StrictLaw Bids Us Dance, 1975.



88 Commission des revendications des Indiens

pas strictement nécessaire de déterminer si |'application par I'agent Halliday de laloi anti-potlatch
aeu une incidence directe sur les audiences McKenna-McBride.



